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ТТредислов1е, 


Предлашемое  пзслгьдовате  представляетъ  отвтьтъ  па 
сл1ьдующ(е  вопросы  о  Словгь  о  Полку  Пгоревть,  постав- 
лепные  въ  про?рал(мть  иетвертаю  Ар^хеологическаго  съгьзда 
въ  Казани: 

52)  Было  ли  Слово  о  Полку  Пгоревп,  произведешемъ 
неграмотного  народного  тьвца,  впослтьдстпв1и  записанным?, 
прозою  книжникомо,  или  же  оно  съ  самого  начала  при- 
надлежало перу  книжного  человтька,  воспитавшогося  подъ 
вл'ттемъ  литературы  своего  времени? 

5о)  Есть  ли  основаше  считать  Бонна,  упоминаемого 
въ  Словт  о  Полку  Пгоревп,,  русскими  древнимъ  птвцомг, 
современникомъ  Всеславо  Полоцкого,  или  появлеше  Болна 
можетъ  быть  объяснено  инымъ  оброзомъ? 

54)  Можно  ли  изъ  упоминошя  языческихъ  божество 
(Белесо,  Дажьбого,  Стрибою,  Хорсо)  въ  Словт  о  Полку 
Игоревл  выводить,  что  авторъ  быль  пьоникнутъ  языче- 
скимь  м{ровоззрп,шемъ ,  или  же  присутствие  этихъ  имет 
можетъ  найти  иное  объяснеше? 

Отвпиая  подробно  на  эти  вопросы,  авторъ  не  могъ  не 
затронуть  и  другихъ,  ттьсно  съ  ними  связонныхъ,  и  не- 
большое изслгьдоваше,  задуманное  первоначально  въ ^ормп» 


и 

журналь.'.ой  статьи,  незамгьтно  разрослось  до раэмтьровъ 
книги.  Наведенный  гшучетемъ  памятника  на  нлкоторыя 
соображешя  обг,  отдпльпыхъ  словахъ  и  поправки  текста, 
авторъ  счелъ  не  лишнимъ  снова  напечатать  при  изсл/ь- 
довати  самый  тек'тъ  и  приложить  кг  нему  небольшой 
комментарт,  не  имтыцт,  впрочемъ,  никакого  притязаш'я 
на  полноту.  1[п)Которыя  догадки  являются  въ  первый 
разъ,  другая  уже  были  высказаны  предшествующими 
изслидовап  елями,  и  автору  приходилось  только  выби- 
рать объяснетя,  казавшаяся  ему  болте  правдоподобными. 
Не  им1ья  возможности  удгьлить  много  времени  вопросу, 
выходящему  собственно  за  предгьлы  его  спектральности, 
авторъ  долженъ  зарантье  просить  изьинешя,  если  гдп 
нибудь  приводить,  какъ  новое,  толковате,  уже  предло- 
женное юьмъ  нибудь  раньше  его.  Изучить  все,  что  когда 
либо  было  писано  о  у^Словгь'"'' ,  уже  само  по  себть  представ- 
ляетъ  работу,  для  которой  у  автора  нттъ  ни  времени,  ни, 
признаться,  желатя.  Его  цтлью  было  ответить  лишь  на 
главные  вопросы,  до  сихъ  порь  возбуждаемые  Словомъ 
о  Полку  Дгоревть,  и  если  онъ  при  случать  вдается  въ 
детали,  то  исключительно  въ  надеждл,  что  быть  мо- 
жешь нпкоторыя  изь  его  догадокъ  нчйдуть  сочувствге 
у  спецгалистовъ  по  этому  вопросу  и  не  пропадутъ  без- 
слгьдно  въ  дальнтйшихь  издангяхъ  и  изслгьдовашяхъ. 


^^л  ава     первая. 

Ни  одинъ  памятникъ  древне-русской  литературы 
не  пользуется  столь  обширной  изсЬстностью,  какъ 
^Сдово  о  Полку  Игорев-Ь^'.  Каждый  образованный 
русск1Й  знаетъ  его,  каждый  изучалъ  его  въ  школ^Ь 
и  помнитъ  наизусть  отдельный  м-Ьста.  Лучш1е  поэты 
перекладывали  „Слово*'  въ  стихи  по  частямъ  или 
вполн-Ь  и  черпали  изъ  этого  богатаго  родника  от- 
д-Ьльныя  выражен1я  и  высоко-поэтическ1Я  сравиен1я. 
Интересъ,  возбужденный  имъ  въ  конц-Ь  прошлаго 
в-Ька,  не  умалился  въ  течен1е  трехъ  четвертей  сто- 
л'Ьт1я  и  лучппшъ  доказательствомъ  тому  служитъ 
масса  издан1й,  переводовъ,  прим'Ьчан1Й,  изсл-Ьдо- 
ван1й,  которыя  тянутся  отъ  1800  года  вплоть  до 
76-го  ').  Если  некоторые  изъ  трудовъ,  накопив- 
шихся   за    этотъ   пер1одъ,    должны  быть  отнесены 


*)  Подробный  кр11тнческ!Й  обзоръ  литературы  „Слива"  см.  въ 
Филологичс'скнхъ  Запискахъ  1875,  вып.  П-й  и  1876,  вып.  1,  2, 
3,  4,  въ  статьяхъ  г.  Смирнова,  и  въ  Жур.  >Г  П.  Пр  1.'^7в.  Сен- 
тябрь и  Октябрь,  ст.  Е.  Барсова. 

1 
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къ  замышлетю  Боаню,  если  далеко  не  бсЬ  соотв-Ьт- 
ствуютъ  паукЪ  сего  времени,  то  все  же  въ  пони- 
ыан1п  и  оц-Ьнк!!  „Слова''  достигнутъ  огромный 
усп'Ьхъ,  и  трудами  русскихъ  учеиыхъ  мы  пм-Ьемъ 
полное  осиоваи1е  гордиться.  Достаточно  сравиить 
первое  издан1е  1800  г.  и  переводъ  графа  Мусина- 
Пушкина  съ  пздаи1еыъ  и  прим-Ьчанхами  профессора 
Тихонравова,  чтобъ  уб'Ьдиться,  какъ  много  отд-Ьль- 
ныхъ  подробностей,  представлявшихся  загадкой  въ 
началЪ  текущаго  стол-Ьтхя,  для  насъ  вполн-Ь  ясны, 
какъ  много  грамматическихъ  Формъ,  нуждавшихся 
въ  исправлеши  по  взгляду  прежнихъ  комментато- 
ровъ,  оказываются  вполн-Ь  законными,  какъ  много 
исправлено  ошибокъ,  происшедшихъ  отъ  непра- 
вильнаго  дЪленхя  словъ  и  разстановки  знаковъ  пре- 
пинан1я.  Едва  ли  бы  достигла  и  н-Ьмецкая  наука 
большихъ  1)езультатовъ,  работая  ири  столь  не- 
благопр1ятныхъ  услов1яхъ,  стараясь  возстановить 
и  объяснить  древн1Й  памятникъ,  на  основан1и  лишь 
неудовлетворительнаго  издан1я  единственной  руко- 
писи, исчезнувшей  безсл^дно.  Просматривая  массу 
комментар1евъ,  разсЬянныхъ  по  издан1ямъ  и  отдЪль- 
пымъ  изсл'Ьдован1ямъ,  видимъ,  какъ  мало  но  малу 
складывались  результаты,  которые  считаются  те- 
перь обш,е признанными  и  вошли  въ  учебники,  и 
если  въ  настоящее  время  ученикъ  гимназ1и  по- 
нимаетъ  „Слово''  во  многомъ  лучше,  нежели  его 
первые    издатели,    то    этимъ    обязанъ    онъ   массЬ 


трудопъ,  110ложеын1.1.\ъ  и,Г>лым'1.  рядолгь  ученыхъ 
изсд-Ьдователей — Шишкоылмъ,  Пожарскимъ,  Грам- 
матипымъ,  Максимовичемъ,  Дубенскимъ,  кп.  Вя- 
земскимъ,  Буслаевымъ,  Тихонравовымъ,  Барсо- 
вымъ  п  мн.  др. 

Предлагая  и'Ъкиторыя  сообра/кен1я  къ  вопросу  о 
„Слов!!'',  мы  должны  оговориться,  что  не  можейп. 
прибавить  много  новаго  къ  иониман1ю  отд-Ьльныхъ 
словъ  п  оборотовъ.  Мы  вообще  не  думаемъ,  чтобы 
м11ста,  справедливо  заподозр'Ьнныя  критикой  въ 
искажен1и,  могли  быть  исправлены  при  тепереш- 
нихъ  средствахъ:  всякая  поправка,  какъ  бы  она 
ни  была  остроумна,  будетъ  только  вюроятиа  и  не 
увеличитъ  нашихъ  св'Ьд'Ьн1й.  Правильное  чтен1е 
нЪкоторыхъ  м-Ьстъ  можетъ  быть  возстановлено 
только  какою  ннбудь  счастливою  случайностью, 
находкой  новаго  списка  или  покрайней  м1>р1>  от- 
д-Ьльныхъ  м-Ьстъ  изъ  „Слова''  въ  какомъ  нибудь 
другомъ  памятник11.  Насъ  занимаютъ  болЪе  общ1е 
вопросы  —  мъсто  „Слова"  въ  ряду  памятниковъ 
нашей  литературы,  вопросъ  о  самостоятельности 
автора,  характеръ  произведеп1я,  языкъ  и  т.  п. 
Эти  вопросы  были  часто  и  мною  обсуждаемы,  но 
все  же  не  достигли  такой  обработки,  чтобъ  счи- 
таться вполн1>  р^-.шеппглми,  хотя  уже  ученики  за- 
учиваютъ  въ  учебникахъ,  что  „Слово"  было  прежде 
п'Ьснью  и  записано  лишь  впосл-кдств^и,  что  авторъ 
его  принадлежалъ  къ  „дружнннымь''  п-Ьвцамь,  что 
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оно  относится  къ  ^дружинному''  эпосу  '),  что  Боянъ 
быдъдревне-русск1Йп1>вецъ, „растекавшейся  мыслью 
по  древу,  сЬрымъ  волкомъ  по  земл-Ь,  шизымъ  орломъ 
подъ  облакы''  и  выражавшей  свою  житейскую  муд- 
рость въ  пословицахъ:  ни  хытру,  ни  горлзду  суда 
Бож1я  не  минути  и  т.   п. 

Методъ  нашего  изсл-Ьдованея  будетъ  зависать 
отъ  р-Ьшенея  перваго  вопроса:  есть  ли  ^Слово'^ 
п-Ьснь  (народная  или  дружинная),  п'Ввшаяся  и  за- 
т-Ьмъ  записанная  какимъ  нибудь  книжникомъ,  или 
оно  произведен1е  книжнаго  человека,  хорошо  зна- 
комаго  съ  литературой  своего  времени? 

Первое  мн4н1е,  на  нашъ  взглядъ,  не  выдерживаетъ 
ни  мал-Ьйшей  критики.  Оно  опирается  на  назван1в 
тьснь,  которымъ  обозначаетъ  авторъ  свое  произве- 
дете ^)  и  на  н-Ькотормя  м-Ьста,  въ  которыхъ  подо- 
зр-Ьваютъ  стихи.  Но  если  авторъ  и  называетъ  свое 
произведен1е  п'Ьснью,  то  тутъ  же  называетъ  его  по- 
вгьстыо  ')  и  во  всякомъ  случа'Ь  нЪтъ  доказательствъ, 
чтобы  эта  пгьснь  или  повпсть  когда  нибудь  п-Ьлась, 
Существован1е  н'Ьсколькихъ  стиховъ,  или  в^рн-Ье 
разм-Ьренныхъ  предложен1й,  конечно  также  не  дока- 
зываетъ,  что  „Слово''  ходило  въ  устахъ  п^вцовъ, 


^)  См.  напр.  Руководство  для  историческаго  изучения  замЬчателЬ' 
ныхъ  произведений  русской  литературы  г.  Стоюнина. 

2)  Пачяти  же  ся  тъй  п'Ьсни;  п'ёти  было  п'Ьснь  Игореви;  пФвшв 
п'ЁС11Ь  старымъ  князеыъ. 

•^)  Почнемъ  же,  брат1е,  повесть  ?1ю. 
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какъ  наши  олонецк1я  былины.  Напротивъ  ^Сдово'' 
1о1о  сое1о  отличается  отъ  устной  поэз1и  и  носитъ 
всЬ  признаки  книжности  и  искусственности. 

Предположимъ  на  минуту,  что  авторъ  д-Ьйстви- 
тельно  самъ  пЬлъ  походъ  Игоря,  былъ  неграмот- 
ный воинъ,  дружпннпкъ,  рапсодъ  въ  род*  крестья- 
нина Рябинина.  Положимъ  далЪе,  что  только  одно 
покол'Ьн1е  ходила  его  п-Ьснь  въ  устахъ  дружины  и 
затЪмъ  попала  подъ  перо  книжника.  Неужели  въ 
переложен1и  посл-Ьдвяго  она  могла  такъ  мало  иска- 
зиться, что  историкъ  открываетъ  въ  ней  ц-Ьлую 
генеалог1ю  князей,  воспоминанхе  о  ихъ  взапмныхъ 
отношен1яхъ,  предпр1ят1яхъ,  характер'Ь  и  собы- 
т1яхъ  ЖИЗНИ?  Неужели  впродолжен1е  одного  поко- 
л'Ьн1я  не  перепутались,  не  исказились  имена  бол-Ье 
тридцати  князей,  упоминавшихся  въ  пЬсни,  неужели 
всяк1й  изъ  п-Ьвцовъ  такъ  же  твердо  помнилъ  всякое 
имя,  всякое  отчество,  всякое  обстоятельство  изъ 
жизни  князей,  какъ  самъ  авторъ?  Неужели  эта 
большая  и  наполненная  именами  п1>снь  могла  из- 
б-Ьгнуть  искаженхя,  которое  неминуемо  постигаетъ 
всякое  устное  произведен1е  и  преимуи;ественно 
личныя  имена.  Если  въ  как1я  нибудь  30  л-Ьтъ  имена 
еще  не  могли  бы  исказиться  до  неузнаваемости — 
какъ,  наприм-Ьръ,  въ  нашихъ  духовныхъ  стихахъ  '), 


^)  Зд^сь  ыаходамъ:  31алафей  иди  Модо*еръ  изъ  Оло*срнъ;  Саха- 
тарь    иди    Са»атъ  р*ка  нзъ  долины  1оса»атовой;    Волотъ,  Волото- 
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— то  все  же  не  могли  бы  конечно  остаться  въ  томъ 
вид*,  какъ  были  въ  первоначальной  п*сни. 

Итакъ  уже  одно  это  обстоятельство  указываетъ 
на  несостоятельность  предположен1я,  что  „Слово''' 
было  вначал-Ь  настоящей  п'Ьснъю, 

Главный  мотивъ  разбрфаемой  гипотезы — желан1е 
объяснить  су1цествован1е  н'Ьсколькихъ  м-Ьотъ,  въ 
которыхъ  подозр-Ьваготъ  метричесшй  складъ.  И  вотъ, 
на  основанхп  двухъ-трехъ  подобныхъ  м-Ьстъ,  н-Ько- 
торые  издатели  (Гербель,  Малашевъ)  д-Ьлятъ  про- 
извольно все  „Слово"  на  строФы  и  подучаютъ  стихи 
въ  род-Ь: 

Боянъ  же,   брат1е. 

Не  десять  соколовь  • 

На  стадо  лебедей  пущаше, 

Нъ  своя  в'Ьщта  пръсты 
На  живая  струны  въскладаше*, 

Они  же  сами 
Княземъ  славу  рокотаху. 

Т-Ь,  которые  производили  надъ  „Словомъ"  по- 
добные опыты,  им1зли  въ  виду  аналог1ю  между  нимъ 
и  нашими  былинами.  Какъ  посл-Ьдиая  иногда  утра- 
чиваютъ  стихотворную  Форму  и  переходятъ  въ  прозу 


манъ,  Волотом1ръ,  Володнзпр!.  пзъ  Птолемея  (см.  ^а^^с,  АгсЫу 
Гиг  51аУ1зс11е  Р1п1о1о^1е,  I  р.  87);  Опорхала,  АполшШ,  ПполшШ 
изъ  Святополкъ  (см.  стихи  о  БоршсИ  п  Гл1;б11  въ  сборнпь-Ё  г.  Без- 
сонова.  I  часть,   выпуск7>  3-й). 
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(напр.  сказка*  про  Илью  Муромца),  такъ  было,  ду- 
мали они,  п  съ  ггЬсиыо  ХП-го  в'Ька.  Но  можно  ли 
зд-Ьсь  видеть  какую  нибудь  аналогию?  Если  былнпа 
разсказывается  прозой,  это  значитъ,  что  разска- 
щикъ  позабылъ  стпхъ  п  передалъ  только  его  с<1- 
держан1е,  какъ  ум1.лъ.  Но  можно  ли  предположить 
тоже  самое  о  книжник*,  якобы  записавшемъ  про- 
зою п'Ьснь  Пгореву?  Конечно  н'Ьтъ.  Еслибъ  онъ 
позабылъ  складъ  п-Ьснп,  не  помнилъ  стпховъ,  а 
только  передавалъ  содержан1е,  то  долженъ  былъ 
бы  позабыть  и  массу  подробностей,  забываемыхъ 
гораздо  легче,  долженъ  бы  былъ  перепутать  имена, 
отчества  и  т.  д.  Если  же,  напротивъ,  онъ  хорошо 
помнилъ  П'Ьснь — а  въ  этомъ  трудно  сомн-Ьваться, — 
то  п-Ьсенный  складъ  сохранился  бы  гораздо  ярче, 
нежели  лъ  текстГ».  который  мы  пм-Ьемъ  передъ 
глазами,  и  стихъ  пробивался  бы  не  въ  двухъ-трехъ 
м1)стахъ,  а  гораздо  чаще.  Такимъ  образомъ  раз- 
бираемая гипотеза  вводитъ  насъ  въ  дилемму,  пзъ 
которой  мы  не  видимъ  исхода. 

Вм-Ьсто  того,  чтобъ  считать  н'Ькоторыя  метрп- 
ческ1я  м1)Ста,  наприм'Ьръ  плачъ  Ярославны,  по- 
следними уц'Ьл'Ьвшими  остатками  п-Ьсни,  не  легче 
ли  предположить,  что  авторъ  въ  течен1И  поэтиче- 
скаго  разсказа,  кое-гд*  невольно  впадалъ  въ  ли- 
ризмъ  и  облекалъ  поэтическ1е  эпизоды  въ  склады 
({паз!  стиха,  увлекаясь  по  временамъ  замышлен1емъ 
Бояновымъ,    хотя  и  р-Ьшплъ  въ  начал-Ь  сл-Ьдовать 


былинамъ  своего  времени?  Чт5  такбе  замышлен1е 
бояново — увпдпмъ  ниже. 

Авторъ  п-Ьснп,  говорятъ  иные,  прпнадлежалъ  къ 
вопнамъ,  княжескимъ  дружпннпкамъ  и  былъ  уча- 
стнпкомъ  похода.  Грамотность  же  въ  т*  времена 
была  распространена  только  въ  духовномъ  сосло- 
г.1и,  —  ег§о  авторъ  былъ  не  грамотенъ  и  не  могъ 
самъ  записать  своего  произведен1я.  Что  авторъ 
былъ  вопнъ  —  выводятъ  изъ  мастерскаго  описан1я 
битвы  н  различнаго  вооружен1я;,  что  у  него  было 
не  книжное  (христ1анское),  а  языческое  м1росо- 
зерцан1е  —  пзъ  того,  что  упоминаются  имена  бо- 
говъ — Хорса,  Дажь-бога,  Стри-бога,  Белеса.  ВсЬ 
эти  предположен1я  до  такой  степени  голословны, 
что  разлетаются  сами  собой  при  чтен1и  памятника. 
Достаточно  прочесть  искусственное  начало  „Слова'', 
это  колебан1е  автора,  сл'Ьдовать  ли  ему  замышле- 
н1ю  поэта  Бояна  или  былинамъ  своего  времени, 
вспомнить  кудреватыя  и  вычурныя  выражен1я  '), 
политическую  тенденц1ю,  Фамил1арность  съ  князья- 


<)  Напр.  растЬкашется  11ысл1ю  по  древу;  иже  и  стягну  умъ  кр*- 
пост1ю  своею  и  поостри  сердца  своего  мужествомъ;  скача  по  мы- 
слену  древу,  летая  умомъ  подъ  облакы,  свивая,  слав1Ю,  оба  полы 
сего  времени  п  т.  п. 

На  нгкоторыя  книжныя  выражения,  напоминающ1я  складъ  воиы- 
скнхъ  повестей,  указалъ  Е.  В.  Барсовъ,  приводя  нЪкоторыя  (иногда 
впрочемъ  не  вполнЪ  наглядныя)  параллели  изъ  повести  1.  Флав1я 
о  полонен1и  1ерусалияа.  См.  Ж.  Ы.  Н.  Пр.  Октябрь  1876,  стр. 
10Э  -  112. 


ми,  полное  знан1е  нхъ  взаимныхъ  отношен1й  — 
чтобъ  уб-Ьдиться,  что  авторъ  не  могъ  быть  негра- 
мотнымъ  пЪвцомъ,  проникнутымъ  народными  мпеи- 
ческпмп  воззр-Ьихямн. 

Вместо  д'Ьтской  наивности,  навязываемой  ему 
н'Ькото1)ыми  учеными,  находимъ  всюду  мысль  чело- 
века вполн*  развитаго  для  своего  времени,  пред- 
ставителя и  поборника  политической  идеи,  созна- 
вавшейся далеко  не  всЬми  князьями  этого  пер1ода, 
идеи  о  необходимости  забыть  в'кчныя  распри  и 
дружно  сплотиться  для  отпора  поганыхъ.  Для  про- 
веден1я  этой  идеи  авторъ  прпб-Ьгаетъ  въ  воззван1и 
къ  князьямъ  къ  такимъ  средствамъ,  которыя  по- 
казываютъ  въ  немъ  человека,  знакомаго  съ  лично- 
стями и  характерами  современныхъ  князей:  онъ 
льститъ,  кому  сл-Ьдуетъ  (Всеволоду,  Рюрику  и  Да- 
виду, Ярославу  Осмомыслу,  Роману  и  Мстиславу), 
другпхъ  укоряетъ  (Ярослава  и  внуковъ  Всеслава) 
и  д^йствуетъ  на  самолюб1е  современниковъ,  ука- 
зывая на  заслуги  предковъ. 

Неужели  этотъ  политическ1й  деятель  былъ  не- 
грамотенъ  и  только  потому,  что  принадлежалъ  къ 
княжеской  дружинЪ,  былъ  не  монахъ,  а  воинъ? 
Неужели  при  дворахъ  князей  ХП-го  в-Ька  не  было 
книжныхъ  людей  и  всЬ  таковые  прятались  въ  ст-Ь- 
нахт.  к1ево-печерскаго  монастыря  и  облекались 
монашеской  мант1ей? 

Языческое  м1ровоззр'Ьн1е  видятъ  въ  имепахъ  язы- 
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ческихъ  божествъ.  Еслибъ  авторъ»былъ  кнпжни- 
комъ,  воспитавшимся  на  чтен1и  Священнаго  Писа- 
ная, онъ  не  могъ  бы  упоминать  языческ1я  боже- 
ства, не  открещиваясь  отъ  нихъ  и  не  обличая  при 
этомъ  елиньскаго  идолослужен1я.  Происхожденхе  отъ 
боговъ  (Бояне  Велесовъ  внуче)  не  могло  бы  счи- 
таться почетнымъ  эпитетомъ  для  христ1анина  — 
п-Ьвца  или  князя,  —  и  все  произведете  было  бы 
украшено  не  изречен1ями  Бояна,  а  выдержками 
изъ  Свяп];еннаго  Писан1я.  На  нашъ  взглядъ,  эти 
Факты  свид'Ьтельствовали  бы,  въ  краннемъ  случае, 
только  о  томъ,  что  авторъ  былъ  не  духовное  лицо, 
а  М1рянинъ,  но  никакъ  не  о  томъ,  что  онъ  дей- 
ствительно в-Ьрилъ  въ  суп],ествован1е  Велесовъ, 
Дажь-боговъ,   Стри-боговъ. 

Эти  имена  встречаются  у  него  въ  н^которыхъ 
украшаюп];ихъ  эпитетахъ  (ер.  огпапб),  какъ  до- 
стоян1е  поэтическаго  языка  и  заключать  отсюда  о 
язычеств-Ь  автора  было  бы  такъ  же  произвольно, 
какъ  еслибъ  кто  нибудь  утверждалъ,  что  Держа- 
винъ  верилъ  въ  бога  Леля,  котораго  упоминаетъ 
въ  песняхъ.  Можно  ли  думать,  чтобы  авторъ,  при- 
писывающШ  спасен1е  Игоря  изъ  пл'Ьна  помощи 
Бога  (Игореви  князю  Богъ  путь  кажетъ  изъ  земли 
Половецкой  на  землю  Рускую)  и  упоминающей  о 
Богородице  Пирогощей,  верилъ  въ  тоже  время  въ 
происхожден1е  князя  отъ  Дажь-бога  или  Бояна  отъ 
Белеса?  Очевидно  присутств1е  божествъ  въ  эпите- 
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тахъ  сл-Ьдует'»  объяснять    иначе  н  ниже  мы  пред- 
дожимъ  слюе  объяснен1е. 

Птакъ,  мы  исходимъ  изъ  мысли,  что  „Слово"" 
пр011зведен1е  книжное,  что  авторъ  его  былъ  чело- 
в^къ  грамотный  и  просв1'.щенпый,  что  онъ  напп- 
салъ  его,  а  не  пЪлъ  п  что  оно  не  принадлежало 
никогда  нп  народному,  ни  дру1кинному  эпосу.  Какъ 
произведен1е  книжное,  оно  должно  носить  признаки 
литературы  ему  современной,  обнаруживать  въ 
автор*  знакомство  съ  книжной  словесностью,  ибо 
всяк1й  авторъ,  какъ  бы  онъ  нп  былъ  ген1аленъ, 
сынъ  своего  времени  и  воспитанъ  на  его  литера- 
турныхъ  произведен1яхъ.  Прежде  ч-Ьмъ  указывать 
аналог1и  для  поэтическпхъ  оборотовъ  „Слова*'  въ 
народныхъ  былинахъ  п  малорусскпхъ  думахъ,  сл*- 
дуетъ  поэтому  искать  пхъ  въ  книжной  словесности 
и  уже  потомъ,  когда  отношен1е  автора  къ  посл-Ьд- 
ней  будетъ  определено,  выяснятся  сами  собою, 
его  пнднвндуальныя  черты,  обнаружится  насколько 
онъ  самостоятоленъ  и  насколько  зависитъ  отъ  про- 
чтенныхъ  кнпгь.  Указывать  на  то,  какъ  изменяется 
оценка  автора,  котораго  источники  намъ  известны — 
было  бы  повторять  азбучную  истину.  Но  все  же 
мы  поставимъ  вопросъ:  такъ  ли  бы  смотр-Ьда  кри- 
тика на  автора  Задонщины,  еслибъ  Слово  о  Полку 
Игорев-Ь  вовсе  не  было  известно?  Находя  въ  За- 
ДОН1ЦИИ1;  поэтпческ1Я  сравнен1я,  весьма  высокой 
пробы    и    приписывая    ихъ    поэтическому  таланту 
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автора,  считала  ли  бы  критика  еГго  бездарнымъ 
компиляторомъ?  Очевидно  н'Ьтъ.  Она  утверждала 
бы,  что  у  него  было  по  малой  м-Ьр-Ь  поэтическое 
чутье,  хотя  и  заг  гушаемое  часто  общкмъ  безвку- 
С1емъ  его  времени.  В-Ьдь  подобной  неверной  оц-Ьик-Ь 
могъ  бы  подвергнуться  и  авторъ  „Слова'',  еслибъ 
случайно  найдены  были  замышлен1я  Бояна,  кото- 
рымъ  онъ  подражалъ.  Во  изб-Ьжанхе  подобиыхъ  оши- 
бокъ,  прежде  нежели  заподозрить  автора  въ  самостоя- 
тельности, не  лучше  ли  поискать,  как1я  данныя  для 
себя  могъ  онъ  найти  въ  литератур-Ь  своего  времени. 

Что  же  намъ  известно  изъ  этой  литературы? 

Къ  сожал1зн1ю  очень,  очень  немного.  Но  намъ 
изв^стенъ  одинъ  в-Ьскхй  Фактъ,  что  литература 
эта  была  подражательная,  заключалась  въ  массЬ 
переводовъ  или  перед-блонъ  визант1йскихъ  произве- 
ден1й,  переходившихъ  на  Русь  чрезъ  южно-сла- 
вянскую среду.  Просматривая  рядъ  произведен1й 
этой  литературы  и  отыскивая  произведен1я  анало- 
гичныя  „Слову",  естественно  остановиться  на  от_ 
д-Ьл-Ё  старинныхъ  „повестей",  „истор1й''  и  ^сказа- 
Н1Й'',  въ  род-Ь  истор1и  Александра  Македонскаго,  о 
Троянской  войн*,  о  Д'Ьян1и  Девген1ев'Ь,  пов-Ьсти  о 
Соломон-Ь  и  т.  п.  Значен1е  ряда  этихъ  произведе- 
Н1Й  св-Ьтской  литературы  выяснено  общеизв'Ьстнымъ 
трудомъ  г.  Пыпина  ')  и  потому  останавливаться  на 


')  Очеркъ  литературной  истор1и  старинныхъ  пов'ЬстеВ  и  сказовъ 
русскихъ.   1858. 
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общей  ихь  оц-Ьик*  считаемъ  лишнныъ.  Такъ  же 
выясненъ  Фактъ,  что  хотя  большая  часть  этихъ 
произведен1й  сохранилась  въ  поздннхъ  сппскахъ, 
XV  и  XVI  вв.,  знакомство  съ  ними  относится  уже 
къ  первымъ  в-Ькамъ  древней  нашей  литературы. 

Есть  полное  основан1е  согласиться  съ  мн11и1емъ 
г.  Пынина,  что,  наприм'Ьръ,  ^Д-Ьянхе  и  жит1е  Дев- 
ген1ево  Акрита^',  заключавшееся  въ  сборник*,  гд-Ь 
найдено  у.Сдово'^,  или  Слово  о  Акир-Ь  премудромъ, 
сказка  изъ  1001  почн  могли  быть  изв-Ьстны  уже 
въ  XII  в-Ьк*  *). 

Смотря  съ  этой  точки  на  Слово  о  Полку  Иго- 
рев-Ь,  всего  ближе  искать  матерьялъ  къ  его  объ- 
яснен1ю  въ  произведен1и,  вошедшемъ  въ  одинъ 
сборникъ  съ  нимъ,  въ  Д'Ьян1и  Девген1евомъ,  изв-Ь- 
стномъ  по  единственной  рукописи  изъ  Погодпнскаго 
древлехранилища.  ,,Д'Ьян1е'  им-Ьетъ  для  насъ  т-Ьмъ 
большее  значен1е,  что  недавно  была  открыта  гре- 
ческая рукопись  поэмы  о  ДигенисЬ  и  издана  Савок> 
и  Леграномъ  "),  съ  обширнымъпредислов1емъ,  осв-Ь- 
щающимъ  значен1е  этого  памятника  внзант1йской 
литературы. 


')  Пыиинъ,  стр.  83,  84  и  сл1зд. 

2)  Ьез  Ёх])1о1(в  йе  В1де1П8  АктИаз,  раг  С.  8а(Ьае  е1  Е.  Ьедга!^. 
Раг15.  Ма150ппсиуе  е1  Сче.  1875. 


г 


лава    вторая. 
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Передъ  нами  пространный  визант1йск1й  герои- 
чески романъ  Х-го  в'Ька.  Единственная  рукопись 
этого  пропзведен1я.  состоявшаго  нзъ  десяти  п*- 
сенъ,  принадлежитъ  биолхотек-Ь  греческой  школы 
Бъ  ТрапезунтЪ  и  была  пожертвована  туда  учнте- 
лемъ  этой  школы  Саввою  1оаннидисомъ.  Къ  сожа- 
л'Ьн110  эта  единственная  и  притомъ  поздняя  руко- 
пись далеко  не  полна:  недостаетъ  всей  первой 
книги,  начала  второй,  одного  м-Ьста  седьмой  и 
конца  десятой.  Сверхъ  того  оказывается  много 
пропусковъ,  находившихся  уже  въ  рукописи,  по- 
служившей оригинадомъ  для  трапезу нтской  *). 

Ученые  издатели  такъ  опред'Ьляютъ  языкъ  этого 
памятника:    настояи],ая  поэма,  говорятъ   они,  без- 


1)  Вагнеръ  въ  рецензии  п;цан1я  „Дигсннса"  Леграна  н  Савы  (Ь11ег. 
Сеп1га1Ы.  1876.  Лу  1,  стр.  17)  сооГ)ща('1ъ  11р1;гп:о:'.  1::^в'Ьст1п,  что 
проФ.  Охиз.  МиПег'у  посчастливилось  найти  въ  Ту1)инь  д]))гой  спи- 
сокъ  этой  по.эмы  бол'Ье  древи1Й  и  полный.  11;'дан1е  ьоьоЛ  рукописи 
вероятно  не  заставитъ  себн  жда1Ь. 
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спорно  самый  древн1Й  изв-Ьстный  памъ  паматиикъ 
греческаго  народ  наго  языка.  Между  т-Ьмь  языкъ 
поэта  не  относится  ни  къ  народному  иар1>41ю 
нашего  времени,  пи  кь  тому,  которое  находимъ 
въ  поэмахъ  ХЛ  1-го  в'1^ка  или  въ  поэмахъ  веодора 
Продрома,  относящпхся  въ  ХИ-му.  Это  см1>сь  на- 
роднаго  греческаго  съ  литературныыъ,  или  съ 
т-Ьмъ,  который  обыкновенно  обозначаютъ  назва- 
н1емъ  церковнаго.  До  сихъ  поръ  нашъ  па^мят- 
никъ  единственный  нъ  своемъ  род'Ь^  онъ  представ- 
ляет!, чрезвычайно  любопытную  Фазу  греческаго 
языка.  Это  первый  обращикъ  народнаго  д1алекта, 
существовавшаго  долгое  время  рядомъ  съ  литера- 
турнымъ  и  впосл1здств1и  зам-Ьнившаго  посл1)дн1и. 
Новогреческ1й  языкъ  не  преобладаетъ  въ  поэм-Ь: 
онъ  входитъ  въ  иропорц1и  не  болЪе  "/,„•  синта- 
ксисъ  колеблется  между  древне-греческимъ  и  ыа- 
роднымъ,  представляя  черты  того  и  другаго^  иногда 
въ  одной  и  той  же  Фраз-Ь  древняя  ФО])ма  стоитъ 
рядомъ  съ  повой  п  современной.  Иногда  поэтъ 
принпмаетъ  ромаическое  спряжен1е,  но  кажется  по 
принужден1ю  ритма  или  разм1'.ра  '). 

Дал-Ье  издатели  находятъ,  что  языкъ  поэмы  мен-Ье 
удаленъ  отъ  древне-греческаго,  нежели  языкъ  н*- 
которыхъ  произведен1й  ХП-го  в-Ька.  На  основап1и 
переходнаго  состоян1я  языка,  прекратившагося  къ 

<)  1Ыа.  р.  260. 


—  16  — 

ХП-му  стол-Ьттю,  и  доказательствъ,  почерпнутыхъ 
изъ  содержания  памятника, издателисчитаютъ автора 
современникомъ  героя,  восп-Ьтаго  имъ  и  челов-Ь- 
комъ  весьма  близкимъ  къ  Дигенису.  Авторъ  былъ 
начитаиъ  п  въ  священномъ  Писан1и  и  въ  древнихъ 
классикахъ*,  онъ  украшаетъ  свое  произведен1е  сти- 
хами Гомера  и  Пиндара. 

Герой  поэмы  Василий  Дигенисъ  Акритисъ  (Ва;!- 
Хао;  Д^'^'еVт^<; 'Ах;51тг^<;)  историческое  лицо,  облечен- 
ное многими  чертами  эпическихъ  героевъ  и  про- 
славляемое досел-Ь  въ  народныхъ  греческихъ  п*- 
сняхъ.  Онъ  называется  Дигенисомъ  (двоероднымъ), 
какъ  сынъ  арабскаго  эмира  Мусура,  принявшаго 
христ1анство,  и  гречанки  изъ  знаменитаго  рода 
Дуковъ.  Другое  имя  Ахр1Т'/]<;  дано  ему  какъ  охра- 
нителю границъ  визант1Йской  импер1и  въ  Аз1и, 
противъ  наб-ЬгоБъ  сарацинъ.  Акриты  были  полу- 
независимые властители,  соотв^тствовавппе  марки- 
замъ,  маркграФамъ,  грузинскимъ  арнаурамъ,  пер- 
сидскимъ  пехлеванамъ,  армянскимъ  марзбанамъ, 
турецкимъ  пашамъ.  Еслибъ  мы  искали  подобныхъ 
стражей  границъ  у  насъ,  то  нашли  бы  ихъ  въ  на- 
родныхъ представлен1яхъ  о  богатыряхъ,  стоявшихъ 
на  застав*  богатырской  и  въ  старом ъ  казакЬ  Иль-Ь 
Муромц'Ь.  Подвиги  одного  изъ  самыхъ  изв'Ьстныхъ 
Акритовъ,  Дигениса,  храбраго  защитника  визант1й- 
скихъ  влад'Ьн1й  па  ЕвФрат-Ь,  составляютъ  содержа- 
н1е  нашего  романа.   Дигенисъ  сталъ  для  Эллиновъ 
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таким'Ь  жо  11(>11ули|»11ы.мъ  геросмъ.  какимь  шияется 
Илья   Му1к)меил.  вь  руслм.пхъ  бмлиначь.  Кро.мТ.  .шч- 

1Л.1Х'Ь    ПОДВИГОВЪ,     СМу    ПОСЛуЖПЛО   КЪ   слав!,   его  11]Ю- 

исхо;кде1пе  съ  материнской  стороны  отъ  знаменн- 
таго  п  популя|)паго  греческаго  рода  Дуковъ,  са- 
жавшаго  пмператоровъ  на  впзант1Йск1й  престолъ. 

Но  обратимся  КЪ  содержан1к)   поэмы. 

Содержан1о  недостающей  первой  п-Ьснп  можетъ 
быть  въ  общихъ  чертахъ  возстановлено  Д1»евне- 
русской  пов-Ьстью  о  п1)екрасномъ  Девген1и.  пере- 
делкой болгарской  ])едакц1и  визант1Йскаго  ])омана. 
•Мы  говорпмъ  въ  об>цихо  чертахъ^  потому  что  бол- 
гарская переделка  отнеслась,  повндимому.  довольно 
самостоятельно  къ  своему  источнику. 

Бабка  Дигениса — вдова  знаменитаго  Андроника 

Дукп,    прославившагося    сначала  въ  царствован1е 

веодоры.   зат-Ьмъ  при  Льв1>  Мудромъ,  когда  Андро- 

нпкъ  спасъ  импер1Ю  отъ  Арабовъ.   Въ  поэме   она 

называется  генеральшей  (ат_;ат7,7'-'^'^^)-  съ  славянской 

переделке  вдовою  царскаю роОа.  Поэма  даетъ  ей  одну 

дочь,    будущую    мать    Дигениса.   и   пять  сыновей. 

изъ  которыхъ  особенно  прославился  Константин ъ 

Дука,    трагически   погибш1й  впосл-Ьдствхи  претеп- 

дентъ    на    визант1йск1й    престолъ.    ^Иовисть-  упо- 

минаетъ    только    трехъ    вслелгьпныгь    и    велеозарных<. 

сыново  и  оОну  Ощерь  великой   красоты.    Лмиръ,  царь 

правителя  земли,   1:торгнувипйся   въ  пределы  Импе- 

р1И,     ПОХИТИЛ!,   эту   ьрисакицу.    г<ь   то   время   КОГД«1 

2 
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ея  мать  была  въ  церкви,  а  братья  на  охот'1>.  Одна 
только  старая  служанка  вид-Ьда  это  и  передала 
огорченной  матери,  не  нашедшей  дочери  дома. 
Вдова  впадаетъ  въ  отчаян1е  п  прпзываетъ  гром- 
кими воплями  отсутствующихъ  сыновей  пресле- 
довать похитителя.  Когда  они  вернулись  съ  охоты, 
мать  говоритъ  пмъ:  ,.чада  моя  милая,  никимъ  уке 
необижена  града  сего,  разв'Ье  имФли  есте  у  себя 
вы  едину  сестру  и  та  нын'Ь  похищенна  руками 
Амира  царя  аравитцк1е  земли;  и  урва  ми  сердечное 
корел/'е,  и  унзе  мя  яко  бездушную  трость,  а  нын-Ь 
заклинаю  вы,  чада  моя  возлюбленная,  да  не  пре- 
сдушати  вамъ  запов'Ьди  моея:  идите  вы,  угоните 
Амира  царя  и  отоймите  сестрицу  свою  прекрасную', 
аще  сестры  своея  не  возмете,  и  вы  и  сами  тамо 
7лавы  своя  поло(э1си)те  за  сестрицу  свою  и  я  оплачу 
и  объ  васъ,  яко  безчадна  суть*'  (81с).  Сыновья  сЬли 
на  коней  ,.и  по-Ьхаша  яко  златокрылптые  ястребы, 
кони  же  подъ  ними  яко  летаху^'' .  Дорогой  братья 
встр-Ьтпли  стражу  Амира,  въ  числ'Ь  3000  челов'Ькъ, 
,Л1  поскочиша  на  амировыхъ  стражей  и  начаша 
ихъ  бити,  яко  добрые  косцы-  траву  косити,  ов1Ихъ 
изсЬкоша,  а  ов1ихъ  связаша  и  приведоша  на  гору 
высоку  и  гнаша  ихъ  передъ  собою,  яко  добрый 
пастухъ  овца''.  Только  трехъ  стражей  пощадили 
братья  и,  разспросивъ  п}10  силы  х\.мира,  послали 
къ  нему  съ  в'Ьстью  о  своемъ  ирх^здЬ.  Когда  отпу- 
щенные   срацыняне    разсказали    царю   о   иоб1ен1и 
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стражей,   цм|)1.   Лмпръ  ..ужастепъ  бглсп.  и  призвавъ 
кметеиъ    спопч'!.   и   речо    имь:    брат! и   мои.    си.ппи 
кмсти!    ипд'Ьхъ    и    иочесм.    спич,,    яг.ч)    ястреб!,!   три 
б1ю1це   мя   крилы   сьопми   и   едка  не  предложиша  на 
т'Ьл'Г.  моем'ь   раиъ;  заисже   братапичи  с1п  пр1идутъ, 
а  пачпуть  прю  тьорити*'.  Вь  это  время  под'ь'Ьзжаютъ 
братья.   насм'Ьхаютси    падь  стражей   Ампра,   упре- 
каютъ  его  за  похищенхе   сестры   ихь   ./гатьбою'*  п 
спрашивают ь,    гд-Ь    она   находится.   Амиръ  указы- 
ваетъ  на  гору,  покрытую  т'Ьлами  прекрасныхъ  д-Ьвъ 
и  женъ:  тамъ  среди  труповъ  лежитъ  и  трупь  сестры 
пхъ,  убитой  за  то,  что  не  исполнила  волю  Амира. 
Отсюда  мы  .можемъ  уже  обратиться  къ  греческой 
поэм-Ь,  открывающейся  въ  трапезунтской  рукописи 
поисками  братьевъ  среди  труповъ.  Къ  славянской 
перед'Ьлк'Ь    возвратимся  впосл1>дств1и.   Братья,  по- 
раи-енные  видомъ  столькихъ  труповъ,  поднимаютъ 
головы,    заглядываютъ    въ    лица,    отыскивая    пре- 
красную сестру.   Они  не  находять  ея  и  нач1[наютъ 
рыдать,  призывая  солнце   въ  свид-Ьтели: 

,,0  солнце  лучезарное!  св-Ьтильинь-ь  всей  вселенной, , 

Которое  изъ  этихъ  т1',лъ  —  сестра,   намъ  укажи  ты, 

Чтобъ  мы  оплакали  ее   и   погребли  съ  другими. 

Какую  голову  намъ  взять,   поднять  какую  руку? 

Какое  слово  отвезти   намъ   матери   прекрасной? 

Какъ  горько  всплачется  она,  власы  свои  терзая? 

За  что  сод-Ьлало  ты  намъ,  о  солнце!  зло  такое?""  и  т.  д. 

9» 
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Долго  оплакивали  братья  участь  сестры,  пако- 
нецъ,  не  найдя  ея  трупа,  погребли  вс*  друг1е  трупы 
н  пошли  къ  эмиру,  угрожая  ему  смертью.  Эмиръ 
спрашиваетъ  ихъ,  кто  они,  какого  рода,  какой 
семьи.  Старш1й,  въ  гордыхъ  словахъ,  перечисляетъ 
предковъ  и  кончаетъ  прежней  угрозой.  Эмиръ  въ 
отв'Ьтъ  говоритъ  о  своемъ  высокомъ  происхожде- 
н1и,  о  своихъ  подвигахъ  и  признается  въ  пламен- 
ной любви  къ  ихъ  сестр-Ь.  Если  они  согласны  взять 
его  въ  зятья,  онъ  откажется  отъ  в'Ьры  Магомета 
и  поселится  въ  Импер1и.  Сестра  ихъ  находится 
въ  его  палатк'Ь,  гд-Ь  братья  свид-Ьдись  съ  ней, 
проливая  слезы  радости.  Сл'Ьдуетъ  описан1е  путе- 
шеств1я  эмира,  съ  невЪстой  къ  ея  матери  и  радо- 
стной встр-Ьчи  последней  съ  сыновьями  и  дочерью. 

Третья  киша.  Мать  эмР1ра,  узнавъ  о  его  бЪгств'Ь 
къ  Грекамъ,  пишетъ  ему  письмо,  полное  упрековъ. 
Она  укоряетъ  сына  за  изм'Ьну  вЪр'Ь  отцовъ,  на- 
поминаетъ  ихъ  славныя  д'Ьян1я,  ставитъ  ему  въ 
прим'Ьръ  покойнаго  отца,  котораго  не  могли  скло- 
нить къ  миру  никак1я  об-Ьщаихл  Грековъ,  и  умо- 
ляетъ  вернуться  на  родину,  взявъ  съ  собою  жену. 
Въ  противномъ  случа-Ь  она  угрожаетъ  ему  про- 
клят1емъ. 

Письмо  под-Ьйствовало  на  сына:  онъ  вспомнилъ 
о  родин-Ь,  о  прежнихъ  женахъ  и  д-Ьтяхъ,  о  горо- 
родахъ  и  дворцахъ,  которые  достанутся  другому 
и    впалъ    въ    раздумье.    Онъ  идетъ  къ  жен*  Лл  со- 
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общаетъ  ей  о  своемъ  р'Ьшен1И  'Ьхать  на  родину, 
посЬтнть  мать  и  затЬлгь  снопа  нернутьсн;  при 
этомъ  проситъ  жену  никому  не  говорить  о  письм-Ь 
его  матери.  Но  нам^ренхе  эмира  обнаружилъ 
шурьямъ  в-Ьщ!!!  сонъ,  увиданный  младшимъ  изъ 
нихъ.   Этотъ  сопъ  от.  разсказываетъ   братьямъ: 

Во  сн-Ь  я  видГ.лъ  коршуновъ  на  Левкопетр-Ь,  хпщ- 

ыыхъ, 
П  златокрылаго  орла:  пресл'Ьдовалъ  голубку 
Онъ  б-Ьлую,  какъ  чистый  сн'Ьгъ,  и  полет-Ьлъ  за  нею, 
II   скрылся  Бъ  комнату,    гд'Ь    спитъ   нашъ  зять  съ 

сестрою  нашей. 
Чтобы  поймать  его,  туда  я  бросился  посп'Ьшно, 
Разставилъ  руки  п  заразъ  об-Ьихъ  птицъ  поймалъ  я. 

Констаптинъ  Дука  понялъ  значен1е  сна  и  всЬ 
пятеро  поскакали  къ  Девкопетр-Ь,  гд-Ь  нашли  всад- 
никовъ,  посланныхъ  матерью  эмира.  Съ  ними 
вм-Ьст-Ё  братья  пошли  къ  зятю  и  осыпали  его 
упреками,  за  нам-Ьренхе  покинуть  ихъ  сестру. 
Смущенный  эмиръ  идеть  къ  жец-Ь  и,  ув-йренный, 
что  она  открыла  братьямъ  его  замыселъ,  упре- 
каетъ  ее  и  грозитъ  лишить  себя  жизни.  Отъ  снль- 
наго  огорчен1я  жена  не  могла  сначала  оправды- 
ваться, потомъ  увЪряетъ  мужа  въ  своей  невинов- 
ности п  прпмиряетъ  его  съ  братьями.  На  семей- 
номъ  сов-Ёт*  р11шено,  что  эмиръ  по-Ьдетъ  на  ро- 
дину   одинъ    п    постарается    скор-Ье    вернуться  къ 
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женЪ.  Сл1здую1Ц1я  главы  описываютъ  путешеств1е 
эмира,  прпбыт]е  въ  Эдессу  и  свпдан1е  съ  матерью, 
которой  онъ  разсказываетъ  свои  похождеи1я.  Эмиръ 
склоняетъ  мать  принять  христ1анство  и  -Ьхать  съ 
иимъ  къ  Грекамъ.  Возвращенхемъ  его  и  страстнымъ 
свидан1емъ  съ  женою  кончается  третья  книга. 

Первыя  книги  только  введен1е  въ  истор1ю  Диге- 
нпса  Акрита.  Съ  четвертой  поэтъ  .начинаетъ  про- 
славлен1е  этого  героя  и  потому  предпосылаетъ  даль- 
н-Ьйшему  введен1е,  обнаруживающее  въ  автор'Ь  зна- 
комство съ  обычными  пр1емами  эпическихъп'Ьвцовъ. 
Введен1е  начинается  обращен1емъ  къ  читателю. 

Хочу,  о  другъ,  повествовать  о  многихъ  я  д'Ьяньяхъ, 
О  подвигахъ  безчисленныхъ  и  о  войны  троФеяхъ, 
Которыми  прославился  герой  Акритъ  Дигенисъ, 
Достойный  удивлен1я  всЬхъ,  за  то  что  совершилъ 

онъ... 
Велик1я  д'Ьян1я,   блестящ1я  поб-Ьды 
И  благородство — на  земл-Ь  прославили  героя  и  т.  д. 

Второй  сюжетъ  автора — любовь  и  онъ  пускается 
въ  разсужден1я  о  неотразимой  сил'Ь  этого  чувства 
надъ  слабыми  смертными.   Зат'Ьмъ  продолжаетъ: 

Оставь,  не  пой,  о  челов'Ькъ!  ты  басни  объ  Ахилле, 
Иль  о  геро'Ь  Гектор'Ь — в-Ьдь  ложны  эти  миеы. 
Царь  Македонскхй  Александръ,  что  въ  замыслахъ 

могучихъ, 
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II  съ   помощ'ио  божестия  властителемъ  сталъ  М1ра, 
Лиии.  человеческую  мощь  идгЬлъ  и  дерзновенье. 
А  старый  воинъ  Филоиаипъ,  Кии11ал1ъи1оапл11к1й — 
Изъ  утихъ   вс'Ьхъ  богатырей,  прославлениыхъ,  ыо- 

гучих'ь, 
Никто    не    можетъ    р}1дом']>    стать    съ    Дигенпсомъ 

Акритомъ: 
Они  украсили  себя  д'Ьлами  изыышленья, 
Но  все, что  совершилъАкритъ,вполн1>тодостов'Ьрно, 
II  въ  этихъ    подвигахъ    никто  не  долженъ    сомне- 
ваться! 

Зат11мъ  авторъ  повторяетъ  въ  краткихъ  чертахъ 
б1ограф1ю  отца  Дпгениса,  говорптъ  о  рожден1п  и 
воспптан1и  Василия  и  его  первыхъ  подвигахъ  на 
охот'Ь.  На  12-мъ  году  онъ  уже  проснтъ  отца  отпу- 
стить его  на  охоту  за  дикими  зв-Ьрями  II  убиваетъ 
медв-Ьдя,  задушивъ  его  руками.  Другой  подвигъ 
мальчика  былъ  бой  съ  львицей:  ударомъ  меча  онъ 
разсЬкаетъ  ей  голову  до  плечъ.  Восхищенные  силой 
и  ловкостью  Дигениса,  отецъ  и  дядья  поздравляютъ 
его.  Отецъ  самъ  хочетъ  омыть  ему  1!оги  и  облекаетъ 
его  богатой  одеждой.  Зд1'.сь  поэтъ  посвящаетъ  н-Ь- 
сколько  стиховъ  описан1ю  дивной  красоты  своего 
героя:  у  него  русыя  кудри,  больш1е  черные  глаза, 
черныя  брови  и  розы  на  л^нитахъ. 

Когда  окончилось  военное  воспитан1е  Дигениса, 
эмир'ь    удаляется    отъ    государственныхъ   д-Ьлъ  въ 
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свой  дворецъ,  посвятивъ  себя  исключительно  д-Ь- 
ламъ  благочест1я.  Сынъ  принимаетъ  начальство 
надъ  домашними  палликарами  и  скоро  заявляетъ 
о  себ-Ь  подвигами  храбрости.  Онъ  получилъ  жела- 
В1е  ознакомиться  съ  жизнью  разбойниковъ,  апела- 
Т0В75,  и,  Бооруяшвшись  копьбмъ  и  палицей,  отправ- 
ляется на  кон'Ь  въ  м-Ьста,  гд-Ь  над-Ьялся  ихъ  встр-Ь- 
тить.  У  одного  болота  онъ  увид-Ьдъ  трупъ  льва, 
убитаго  знаменитымъ  предводителемъ  разбойни- 
ковъ 1оанник1емъ.  Дал-Ье  онъ  узнаетъ  изъ  разго- 
вора съ  водоносомъ  шайки  о  м'Ьстопребыван1и 
вождя  Филопаппа  и  находитъ  его  шатеръ.  Когда 
онъ  заявилъ  предводителю  о  желан1и  вступить  въ 
шайку,  Филопаппъ  подвергаетъ  его  испытан1ю: 
пятнадцать  дней  доля^енъ  Дигенисъ  стоять  на  ка- 
рауле, вооруженный  одною  палицей,  ничего  нсЬсть 
и  не  спать  все  это  время.  Зат-Ьмъ  долженъ  идти 
на  львовъ  и  принести  вождю  доказательство  своей 
поб'Ьды.  (Зд-Ьсь  довольно  большой  пропускъ).  Ди- 
генисъ, в-Ьроятно  пройдя  чрезъ  всЬ  назначенныя 
испытания,  обезоруживаетъ  всю  шайку  и  приноситъ 
Филопаппу  оруж1е  всЬхъ  его  разбойниковъ,  со  сло- 
вами: если  этотъ  подарокъ  теб'Ь  не  нравится,  я 
поступлю  съ  тобою,   какъ  съ  ними. 

11'1'.снь  кончается  возвращен1емъ  Дигениса  домой, 
посл'Ь  того  какъ  он'])  всюду  распрострапилъ  страхъ 
своего  имени. 

Пятая  кита  посвя'цона  любви   Дигениса  къ  пре- 
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красной  Евдоьчи,  дочери  стратига  Дуки,  родствен- 
ника шурьевъ  эмира.  Молва  безпрестанно  при- 
носила нашему  герою  изв-Ьстхя  о  необыкновенной 
красот*  Евдок1и.  Однажды  Дигенису  пришлось  воз- 
вращаться съ  охоты  мимо  мраморнаго  дворца  ея 
отца.  Онъ  остановился  и  зап-Ьдъ  любовную  п-Ьснь, 
которая  глубоко  потрясла  сердце  д-Ьвушки.  Не 
р-Ьшаясь  выглянуть  въ  окошко,  она  приказала 
кормилиц-Ь  посмотреть  на  п^вца,  и  та  немедленно 
восклицаетъ:  „о  если  бы  небо  внушило  отцу  твоему 
взять  его  въ  зятья,  ибо  прекрасн'Ье  его  нЬтъ  ни- 
кого на  св-Ьт-Ь'/'  Слыша  такой  отзывъ,  Евдок1я  сама 
смотритъ  на  Дигениса  сквозь  щель.  Между  т-Ьмъ 
Васил1Й  разспрашиваетъ  людей,  принадлежитъ  ли 
этотъ  дворецъ  Дук-Ь  и  зд-Ьсь  ли  живетъ  его  знаме- 
нитая дочь.  Самъ  хозяинъ  выдаетъ  себя  ;за  слугу 
и  говорптъ  Дигенису:  „много  см-Ьльчаковъ  пыта- 
лись похитить  красавицу,  но  попадали  во  власть 
ея  отца  и  были  преданы  смерти^'.  Дигенисъ,  дога- 
давшись съ  к-Ьмъ  им^отъ  д'Ьло,  отв-Ьчаетъ,  что  не 
нам*ренъ  похищать  д-Ьвушки  и  не  боится  засады: 
онъ  желаетъ  взять  ее  въ  супруги  съ  соглас1я  отца 
и  проситъ  служителя  помочь  ему  въ  этомъ  д!^*. 
Дука  отказывается.  Дигенисъ,  подойдя  подъ  окно 
д11вушкп,  говоритъ:  ,.дай  мн-Ь  знать,  любишь  ли 
ты  меня  или  любишь  другаго:  я  не  хочу  действо- 
вать противъ  твоей  воли^'.  Евдок1я  посылаетъ  кор- 
милицу сказать  ему:  „Вогъ  покажетъ  тебе,  что  я 
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тебя   ношу  въ  ссрдц'Ь.    но  я  не   знаю,  юноша,  кто 
ты  II  какого  рода^    если  НхС  ты  Васил1й  Дигенисъ 
Акрптъ.    ты    Бысокаго    и    богатаго    рода    и    чрезъ 
Дуковъ  нашъ  родственликъ.   Отецъ  мой  подстере- 
гает71  тебя^    онъ   слышалъ  отъ  ыногихъ  о  твоемъ 
мужоств-Ь,  но   берегись,  юноша,  не  подвергай  себя 
опасности  ради  меня,  потому  что  мой  отецъ  жестокъ 
и  тебя  не  пощадитъ''.  Услыша  этотъ  отвЪтъ,  Диге- 
нисъ   проситъ   Евдок1ю  показаться  въ  окн-Ь  и  его 
просьба  исполняется.  (Зд'Ьсь  пропускъ  ц-Ьдаго  ряда 
стиховъ,  въ  которыхъ  вероятно  описывалось  сви- 
дан1е).   Посл'Ьдн1я  слова  Евдок1и  были:  „иди  съ  чув- 
стБОмъ    радости,    о    юноша,    и  не  забывай  меня''. 
— Жди  меня  эту  ночь, — ■отв'Ьчаетъ  Дигенпсъ  и,  по- 
груженный   въ    заботы  о  предстояхцемъ    свидан1и, 
возврахцается  домой.    Не  отв'Ьчая  на  вопросы  ма- 
тери,   обезпокоенной    его    озабоченнымъ    видомъ, 
онъ     приготовляетъ    все    для    похищен1я    Евдок1ы 
и    ожидаетъ    съ    нетерп'Ьн1емъ    условленнаго   вре- 
мени.  Въ  условленный  часъ  онъ  уже  подъ  окномъ 
Евдок1и  и  поетъ  мелодическую  п'Ьснь,  акомпанируя 
себЪ  на  лир-Ь.   (Зд'Ьсь   пропускъ,   по  мн'Ьнхю  изда- 
телей, по  крайней  м'Ьр'Ь  200  стиховъ,  содержавшихъ 
описан1е  похищен1я   Евдок1и  и  б'Ьгства  Дигениса, 
пресл^дуемаго    сыновьями    и    служителями  Дуки). 
Дигенисъ,    видя,    что    погоня    его  настигаетъ,  са- 
жаетъ   нев'Ьсту  на  камень  въ  сторон'Ь  отъ  дороги, 
а    самъ    бросается    на    пресл-Ьдователей,  Ударомъ 
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меча  оиъ  1»азрубаетъ  одного  нзъ  служителей  Дуки 
1!  обращает'!,  прочих-!.  1:1,  б'Ьгство.  Зат'Ъмъ,  зам*- 
тивъ,  что  братья  иевЬсты  приближаются  иъ  м1зсту, 
гд'Ь  она  сидела,  опъ  обращается  протнвъ  ппхъ  и 
легкими  ударами  палицы  выбиваетъ  ихъ  изъ  сЪ- 
делъ.  Вида  поражен! е  своихъ  людей,  старый  Дука 
смирился  и  со  слезами  подходитъ  къ  Василию.  Диге- 
нисъ  падаетъ  предъ  пимь  на  кол'Ьпа,  проснтъ  про- 
щеи1я  за  все  совершившееся  и  желаетъ  быть  его 
зятемъ.  Дука  даетъ  съ  радостью  свое  соглас1е  и 
просить  Дигениса  воротиться,  чтобы  сыграть 
свадьбу  и  принять  богатое  приданое.  Дигенисъ 
говоритъ,  что  не  нуждается  въ  дарахъ,  что  оиъ 
искалъ  только  любви  Евдок1и  и  проситъ  отдать 
приданое  ея  братьямъ.  Онъ  приглашаетъ  Дуку 
съ  сыновьями  отправиться  съ  нимъ  къ  его  отцу, 
эмиру;  если  же  они  не  согласны,  онъ  уЬдетъ  съ 
нев-Ьстою  одинъ.  (Пропускъ).  Возвращен1е  Диге- 
ниса съ  нев-Ьстою  и  пышная  встр'Ьча  со  стороны 
эмпра.  Эмиръ  возлагаетъ  на  голову  нев-Ьсты  вели- 
колепный вЪпецъ  и  сажаетъ  ее  на  богато-убран- 
наго  коня.  Сл1>дуетъ  описан1е  торжества,  при  кото- 
ромъ  сама  природа,  по  словамъ  поэта,  разд'Ёляла 
всеобщую  радость: 

Великол'Ьп1е   празднествъ  и  общее  веселье 
Кто  въ  состояньи  описать,   кто  разсказать  возмо- 

жетъ? 
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Возвеселплася  земля  и  разцвЬла  въ  восторг'Ь, 
И  горы  прыгали  окрестъ  и  скалы  сладко  п'Ьли, 
И  р-Ьки  медленно  текли  отъ  радости  великой  и  т.  д. 

Сл-Ьдуетъ  перечисленхе  великол-Ьпныхъ  даровъ, 
поднесенныхъ  Дукой  Дигенису,  состоявшихъ  изъ 
коней  со  сбруей,  соколовъ,  роскошныхъ  одеждъ, 
оруж1я  и  денегъ.  Празднества  продолжались  еще 
три  месяца  посл'Ь  свадьбы.  Когда  старый  Дука  и 
гости  разъ-Ьхались,  Дигенисъ  съ  молодой  женою 
отправляется  къ  границамъ  для  ихъ  защиты  и  съ 
этихъ  поръ  получаетъ  прозвище  Акрита,  т.  е.  гра- 
ничара.  Подобно  среднев-Ьковымъ  рыцарямъ  или 
нашимъ  народнымъ  богатырямъ,  Дигенисъ  любилъ 
бродить  одинъ,  вдали  отъ  своихъ  палликаровъ,  ища 
приключений.  Эти  приключен1я,  подвиги  личной 
храбрости,  поединки  съ  другими  богатырями — сд'Ь- 
лали  его  любимымъ  народнымъ  героемъ.  Разсказъ 
о  н'Ькоторыхъ  приключен1яхъ  юнаго  богатыря  на 
застав-Ь  богатырской  влагаетъ  авторъ  въ  уста  его 
самого  въ  шестой  и  седьмой  п1зсняхъ.  Не  останав- 
ливаясь на  подробномъ  изложенхи  содержан1я,  за- 
м-Ьтимъ,  что  въ  похожден1и,  описанномъ  въ  шестой 
п-Ьсни,  Дигенисъ  поддается  минутному  влечен1ю  къ 
одной  д'Ьвушк'Ь,  покинутой  ея  женихомъ,  при  весьма 
романтической  обстановке,  въ л-Ьсу,  на  берегуручья. 
Эта  изм'Ьна  жен'Ъ  сопровождалась  сильными  угры- 
зен1ями  совести,  но  авторъ,  повидимому,  не  скло- 
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неиъ  строго  судить  своего  гс})0)1  за  это  рыцарское 
лр11ключен1е. 

Седьмая  книга  открывается  прославлен1емъ  цяря 
м-ЬсяцоБъ — м-Ьсяца  мая,  когда  вся  природа  благо- 
ухает1.  'лапахомъ  цвЬтовъ,  когда  земля  соперип- 
чаетъ  по  убранству  съ  небомъ  и  душа  человека 
неудержимо  влечется  къ  утЪхамъ  АФроднты.  Ди- 
генисъ  разбилъ  шатеръ  свой  на  роскошномъ  лугу, 
недалеко  отъ  ручья.  Вь  то  время  какъ  герой  отды- 
халъ,  Евдок1я  пошла  купаться  и  подверглась  на- 
паден1ю  дракона,  принявшаго  видъ  молодаго  чело- 
века. Ея  крикъ  пробудилъ  мужа:  онъ  бросается 
на  помощь  и  вступаетъ  въ  бой  съ  врагомъ,  при- 
нявшнмъ  свой  природный  видъ.  Ударъ  меча  сра- 
жаетъ  чудовище,  и  подосп'Ьвш1е  служители  отно- 
сятъ  его  т4зло  отъ  шатра.  За  боемъ  съ  дракономъ 
следуетъ  бой  со  лъвоыъ  и  съ  тремя  стамп  апела- 
тово,  нам-бревавшихся  овлад-йть  Евдок1ей,  Таже 
п1'.снь  соде1)житъ  описан1е  поединка  Дигениса  с^з 
тремя  самыми  знаменитыми  предводителями  апе- 
латовъ:  Филопаппомъ,  Киннамомъ  и  1оанник1емъ. 
Трое  сражаются  съ  однимъ,  но  терпятъ  поражение 
и  старый  Филопаппъ  проситъ  Акрита  принять 
начальство  надъ  всею  шайкой.  Дигенпсъ  отказы- 
вается. (Пропускъ).  ПобТ.жденный  предводитель 
хочетъ  отомстить  за  свое  иоражен1е:  онъ  созы- 
ваеть  кострами  апелатовъ  изо  всЬхъ  горъ  и  уще- 
лий   II    ]»]и11аетса    просить    помощи    у    знаменитой 
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богатыри]!!  Максиме,  которая,  по  предан]ю,  про- 
исходила отъ  древнихъ  амазонокъ  и  превосходила 
силою  всЬхъ  богатырей  своего  времени.  Фило- 
паппъ,  чтобы  получить  ея  помощь,  приб'Ьгаетъ 
къ  обману,  говоря,  что  нужно  выручить  изъ  рукъ 
врага  д'Ъвушку,  которую  любитъ  1оанник1й.  Мак- 
симе велитъ  своему  первому  палликару  Мелемен- 
зису  созвать  всю  ша11ку  и  избрать  сотню  самыхъ 
храбрыхъ.  Отрядъ  подъ1)Зжаетъ  къ  1м1^сту,  гд-Ь 
находился  Акритъ,  съ  на1М'Ьрен1емъ  напасть  на  него 
врасплохъ:  но  Дигенисъ  не  попался  въ  обманъ, 
ибо  зорко  сл^дилъ  за  всЬмр!  движен1ями  непр1я- 
теля.  Филопаппъ  уговариваетъ  Мелемензиса  лучше 
сдЪлать  попытку,  похитить  тайкомъ  Евдок1ю,  не- 
жели вступать  въ  рискованный  бой  съ  Дигенисомъ;, 
но  Мелемензпсъ  считаетъ  такой  поступокъ  недо- 
стойнымъ  храбраго  воина.  Максимо,  видя  одного 
только  Дигенпса  безъ  людей,  полагаетъ,  что  онъ 
йе  ожидаетъ  никакого  нападен1я^  но,  узнаы^  отъ 
Филопаппа,  что  Акритъ  постоянно  -Ьздитъ  одинъ 
со  своею  женою,  она  бранптъ  стараго  вождя,  что 
онъ  ложнымъ  изв-Ьстаемъ  заставилъ  ее  собрать 
столько  людей  противъ  челов-Ька,  съ  которымъ 
она  одна  управится.  Она  хочетъ  перейти  ЕвФратъ, 
чтобы  немедленно  напасть  на  Дигениса;,  но  герой 
предупреждаетъ  ее  и  говоритъ:  „не  переходи,  Мак- 
симо, мущин'Ь  прилично  идти  на  встр-Ьчу  женщин*, 
я   самъ  приду  къ  теб'Ь,   какъ  требуетъ  прилич1е!'' 
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Съ  этими  словами  Дигенисъ  бросается  съ  ьонемъ 
въ  р*ку  и  вступает'!,  вь  бой  съ  богатыршей. 
Ударомъ  меча  о  иг.  отсЬкаетъ  голову  ея  коню  и 
амазонка  падаетъ  па  землю,  умоляя  поб-Ьдителя 
о  пощад*.  Р1.1царственный  Дигенис!»  щаднтъ  ее 
какъ  женщину  и  вступает-ь  въ  бой  съ  ея  спут- 
никами, которыхъ  С1>0[)0  обращаетъ  въ  бегство. 
Амазонка  проснтъ  Дигеписа  возобновить  съ  нею 
бой  на  следующее  утро.  Дигенисъ  соглашается. 
Максимо  является  на  условленное  м-Ьсто  въ  вели- 
кол-Ьпномъ  платв'Ь,  убранномъ  жемчугомъ,  драго- 
ценными камнями  и  въ  золотомь  панцыр-Ь',  подъ 
нею  конь  белый,  какъ  сн'Ьгъ.  Сначала  они  бьются 
на  копьяхъ,  потомъ  переходятъ  къ  мечамъ  и  Ди- 
генисъ поранилъ  ея  розовый  пальчикъ.  Она  б])0- 
саетъ  мечъ  и  треаещетъ  за  свою  жизнь.  Дигенисъ 
снова  пощадилъ  жизнь  красавицы.  Тогда  Максимо 
объявляетъ  ему,  что  она  решилась  сохранить  свою 
девственность  для  челов-Ька,  который  победитъ  ее. 
Теперь  она  принадлежитъ  ему  вполне.  Дигенисъ 
отвечаетъ,  что  онъ  женатъ  и  не  можетъ  исполнить 
ея  желан1е.  Темь  не  менее  Дигенисъ  въ  конце 
концовъ  не  можетъ  устоять  предъ  обаянхемъ  ея 
красоты  и  молодости...  После  любовнаго  сипдан1я 
они  разстаются. 

Иосьмпп  книт  описываетъ  подробно  прекрасный 
дворецъ  и  обширные  садьт  Дигенпса  на  берегу 
ЕвФ1>ата.   Поэтъ  описываетъ  образъ  жизни  своего 
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героя.   ГПзспь  кончается  смертью  п  похоронами  его 
отца,  эмира. 

Девятая    книга    разсказываетъ    о    смерти    матери 
Акрита  и  изображаетъ  горесть  сына: 

О  мать,  сладчайшая,  кто  насъ  съ  тобою  разлучилъ 

на  в'Ькъ? 
Внезаино    корень    кто    срубилъ    моей    несчастной 

жизни? 
Кто   погасплъ  мн-Ь  св-Ьтъ  очей?  я  ничего  не  вижу! 
Кто  ласки  матери  моей  меня  лишплъ  жестоко? 
Скажи  мн-Ё  слово  сладкое,  любезн1зйшая  матерь! 
II   объяви  мн-Ь  поскор-Ьй,  кто  днесь  тебя  похитилъ? 
Я  драгоц-Ённый  выкупъ  дамъ,  чтобъ  ты  была  сво- 
бодна. 
Увы!   о  св'Ьтъ  моихъ  очей,    любезнейшая  матерь! 
Когда  я  ликъ  увижу  твой  и  голосъ  твой  услышу? 
Зач^мъ  сокровище  мое,  о  гробъ  жесток1й,  скрылъ 

ты? — 
Зач-Ьмъ  скосилъ  ты  лучш1й  цвЪтъ  моей  печальной 

жизни? 
Ты  погасилъ  мн-Ь  св-Ьтъ  очей,  ты  душу  омрачилъ  мн'Ь, 
Похитивъ  мать,  вскормившую  меня  своею  грудью. 

Дигенисъ  похоронилъ  мать  въ  одной  могил!}  съ 
отцомъ.  Съ  этого  времени  онъ  всю  любовь  свою 
сосредоточилъ  на  Евдок111  и  не  пе]>с'ст;1галъ  ее 
любить  до  самой  смерти. 

Отъ     Оссятои,     посл-Ьдней    пГ.снп,     содержавшей 
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описаы1С  смерти  Дигенпса,  сохранился,  къ  сожа- 
л'Ьн1ю,  лишь  небольшой  отрывокъ. 

Утрата  ь'онда  поэлил  т-Ьмъ  бол-Ье  непр1ятна,  что 
въ  заключительныхъ  стихахъ,  по  всей  вероятности, 
поэтъ  называлъ  самого  себя. 

Вотъ  начало  этой   п^снп: 

Начнемъ  теперь  пов-Ьствовать  Дигениса  кончину, 
Начнемъ  разсказъ,  исполненный  слезами  и  печалью. 
Все  что  ни  есть  прекрасйаго  въ  обманчнвомъ  сем7> 

мхр*, 
Все  это  роковая  смерть  беретъ  и  мракъ  айда. 
Какъ  легк1Й  сонъ  проходятъ  зд'Ьсь  богатство,  честь 

и   слава. 
Такъ  быстро  и  постигла  смерть  Дигениса  Акрита 

и  т.   д. 

Чувствуя  приближен1е  смерти,  иашъ  герой  при- 
зываетъ  къ  постели  н-Ьжно-любимую  жену  и  долго 
бесЬдуетъ  съ  нею. 

Изъ  содержпшя,  предшествующаго  каждой  п*сни. 
узнаемъ,  что  Евдок1я  не  пережила  своего  супруга. 

Ызъ  этого  б'Ьглаго  обзора  содержан1я,  можно  себ* 
составить  понят1е  о  визант1йскоЙ  поэм1з.  Очевидно, 
что  авторъ  ея,  знакомый  съ  Гомеромъ,  им-^.лъ  въ 
виду  написать  эпопею  о  ДигенисЬ  и  собралъ  въ 
десяти  п1>сняхъ  отд-Ьльные  эпизоды  изъ  его  б1огра- 
Ф1И.  Авторъ  коротко  знадъ  семейныя  отн()шен1я 
своего  героя,  его  оОразъ  жизни  и  домашнюю  обета- 
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новку.  некоторый  похожден1я,  быть  можетъ,  сды- 
шалъ  отъ  самого  Дигениса,  являющагося  разска- 
щикомъ  въ  6-й  и  7-й  книг*.  Друг1я  событ1я  доносила 
къ  кему  стоустая  народная  молва,  конечно,  раз- 
украшивая ихъ  и  преувеличивая.  Юный,  прекра- 
сный богатырь,  одиноко  бродивш1й  на  границ-Ь, 
полный  отваги  и  великодуш1я  сталъ  скоро  люби- 
мой темой  народныхъ  п'Ёсенъ. 

Овлад-Ьвъ  этой  личностью,  народная  Фантаз1я 
перенесла  на  имя  Дигениса  подвиги,  которые 
прежде  приписывались  другимъ  именамъ.  Диге- 
нисъ  сталъ  идеаломъ  народнаго  богатыря,  подоб- 
наго  Иль-Ь  Муромцу,  Евдок1я — идеаломъ  женской 
красоты,  какъ  прекрасная  Елена.  Народная  п-Ьсня 
съ  особенной  любовью  останавливается  на  н-Ько- 
торыхъ  похожден1яхъ  героя:  на  остров-Ь  Кипр'Ь  до 
сихъ  поръ  распространена  п'Ьсня  о  похищенхи 
Евдок1и  Дигенисомъ,  въ  которой,  совершенно  въ 
разладъ  съ  поэмой,  Хил10паппъ  (Филопаппъ)  яв- 
ляется сватомъ,  засылаемымъ  Дигенисомъ  къ  роди- 
телямъ  Евдок1и,  а  самъ  женихъ  играетъ  на  скрипк-Ь 
и  убиваетъ  дракона  пош,ечиной.  Другая  п*сня  вос- 
п'Ьваетъ  похиш,ен1е  Евдок1и  апелатами.  Акритъ 
пашетъ  землю  на  берегу  рЪки;,  прилетаетъ  птичка 
и  приноситъ  изв-Ьстхе,  что  домъ  его  разоренъ  и 
возлюбленная  уведена,  Акритъ  бросается  въ  по- 
гоню, встр'Ьчаетъ  Узовъ  и  Эллиновъ,  послАднихъ 
у    дэвскаго    моста,    подъ-Ьзжаетъ    къ    городу,    гд-Ь 
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находитъ  жену,  убиваетъ  похитителей  и  иъ  томь 
ЧИСЛ11  300  ВарныгоБъ  (Варягоиь)  па  дэвскомъ  мосту 
и  т.  д.  Есть  п'Ьсыь,  которая  изображаетъ  прекра- 
сные сады  Дигеннса,  друг1я  восп^^ваютъ  борьбу 
героя  со  смертью  Харономъ  '),  еще  друг1я  смерть 
Евдок1и,  задушенной  умирающимъ  Дигенисомъ  въ 
посл'Ьднемъ  объят1и.  Но  и  самая  поэма  вызывала 
подражан1я  у  поздн'Ьйшпхъ  писателей  и  нЪтъ  со- 
мн'Ьнхя,  что  можно  бы  было  указать  въ  ц11ломъ 
ряд1}  литературныхъ  произведен1й  ея  отголоски, 
если  бы  рука  времени  была  мен11е  безжалостна 
надъ  произведен1ями  средневековой  Визант1и. 

Издатели  указываютъ  въ  предислов1и  на  аллего- 
рическую поэму  Мелитен1ота,  относимую  къ  концу 
ХШ-го  и  началу  Х1У-го  в'Ька,  въ  которой  нахо- 
дятъ  массу  яркпхъ  подражан1й  поэм-Ь  о  Дигениск. 
Близость  въ  отд-Ьльныхъ  м-Ьстахъ  такова,  что  не- 
редко сомнительное  чтен1е  въ  Дигенис*  находитъ 
объяснен1е  въ  поэмЬ  Мелитен10та  и  наоборотъ.  ч 
Изв-Ьстный  поэтъ  ХП-го  в'Ька,  веодоръ  Продромъ, 
восп'Ьвая  императора  Мануила  Комнена,  считаетъ 
ум-Ьстнымъ  назвать  своего  героя  новымъ  Акритомъ 
или  вторыми  Акритомъ.  Следовательно  еще  два  в^ка 
после  смерти  Акрита,  имя  его  г])емело  славою. 


*)  Н'Ькоторыя  ново-греческ1я  п1->сни  о  Г)орьб'Ь  Днгеннса  съ  Ха]10- 
номъ  приведены  нъ  прозаическомъ  изложен!»  въ  статЫ;  проФ.  А. 
Веселовскаго  „Отрывки  визант1йскаго  эпоса  въ  руссконъ".  Ь'Ьстн. 
Европы.  1875.  Апр*ль,  стр.  763—766. 

3* 
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Отсылая    всЬхъ    интересующихся    исторической 
стороной  поэмы  къ  обширному  предислов1ю  изда- 
телей, зам'Ьтимъ,  что  на  поэму  сл-Ьдуетъ  смотреть, 
какъ  на  любимый  и  широко-распространенный  ге- 
роическ1й  эпосъ  среднев-Ьковаго  Эллинизма  и  что 
герой    его    Дигенисъ    Акритъ    былъ    для    Грековъ 
среднихъ    в^ковъ    и    новаго    времени    такимъ    же 
блестящимъ    представителемъ    Эллинизма,    такимъ 
же    популярнымъ    богатыремъ,    какъ    Ахиллъ    для 
древней  Эллады.  Понятно,  что  этотъ  богатый  сю- 
жетъ  долженъ  былъ   отразиться  на  литературахъ, 
находившихся    въ    тесной  зависимости  отъ  визан- 
т1йской,  понятно,  что  разсказъ  о  подвигахъ  Диге- 
ниса  долженъ  былъ  выйти  далеко  за  пределы  страны 
и    народа,    среди    которыхъ    онъ    сложился.    Зд-Ьсь 
кстати  припомнить  слова  Лутпранда  о  быстромъ 
распространен1и  визант1йскихъ  произведений  въ  его 
время.    Когда  Л1утпрандъ    былъ   въ  Константино- 
пол*  (958),  п1}Сни  о  сыновьяхъ  Романа  Лакапена 
(945)  п-блись   не  только  въ  Европ^Ь,   но  въ   Аз1и  и 
Африк-Ь  ').  Естественно,  что  и  ближайшая  сосЁдка 
Визант1и,  Болгар1я,  усвоившая  такую  массу  визан- 
т1йскихъ  произведен1й,  должна  была  познакомиться 
съ    популярною    личностью    Дигениса    и    въ   свою 
очередь  водворить  эту  личность  на  русской  почв*. 


<)  Ап1аро(1о818  V,    22.    ^цо(1  ^и8^о  1>е\  ^и(^^^^о  На  асс1(1189в  поп 
во1ит  Еигора,  вей  е1  Аб1а  пипс  саи(а(.  е1  АГгхса. 
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Сл*дуетъ  возв])атиться  къ  пов-Ьстп  о  п}>екрасномъ 
Девген1И,  чтобы  определить,  какую  Форму  приняла 
визант1йское  произведен1е  на  славянской  почв*. 

Уже  пе}>иый  взглядъ  показываетъ,  что  славян- 
ская переделка  отнеслась  къ  своему  оригиналу 
весьма  самостоятельно.  Псторическ1я  черты,  генеа- 
догическ1я  подробности,  не  представлявш1я  инте1)еса 
для  славянскаго  читателя,  стерты.  Повесть  проник- 
нута ббльшимъ  благочест1емъ  и  н-Ькоторые  эпи- 
зоды, представлявш1е  соблазнъ  пуританскому  чув- 
ству, обойдены  вовсе  или  подверглись  изм-Ьненхю. 

Въ  обзор*  содержан1я  мы  остановились  на  на- 
прасныхъ  поискахъ  трупа  сестры  братьями.  Не 
найдя  его,  братаничи  сЬли  на  коней  и  зап-Ьли 
ангельскую  п-Ьснь:  ^^благословенъ  Господь  Богъ  нашъ, 
научая  руц1ь  мои  на  ополчеше  и  на  брань!  Зат-Ьмъ 
они  сказали  другъ  другу:  „попомнимъ,  брат1е, 
слово  и  приказъ  матери  своея:  днемъ  ся  родили, 
днемъ  ся  мы  и  скончаемъся  по  повел-Ьптю  матери 
своея,  и  главы  своя  положимъ  за  сестрицу  свою^. 
Они  вызываютъ  Амира  на  смертный  бой  и  по  его 
желан1ю  бросаютъ  между  собою  жреб1й,  кому  изъ 
нихъ  трехъ  съ  нимъ  биться.  Жреб1й  падаетъ  на 
младшаго  брата  и  оба  старине  начинаютъ  его 
снаряжать:  гдт  стоять  братаничи  и  на  томъ  мпстть 
аки  солнце  с1яетъ;  а  гдгь  Амира  царя  крутятъ,  и  тамъ 
нпсть  св1ьта,  аки  тма  темно.  Сл-Ьдует!.  ан1ельская  п-Ьснь 
братьевъ    и    бой    младшаго    съ    Амиромъ.     Амиръ 
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сброшенъ  съ  коня  и  просптъ  пощады,  об-Ьщаясь 
принять  святое  крещенхе  изъ  любви  къ  ихъ  сестр-Ь. 
Благочестивая  пов-Ьсть,  во  изб'Ьжан1е  соблазна,  счи- 
таетъ  нужнымъ  ярко  выставить  невинность  и  чи- 
стоту д-Ьвицы,  не  смотря  на  то,  что  она  была  въ 
пл*ну  у  Амира.  „Врат1я!  говоритъ  Амиръ,  видите 
оно  поле  прекрасно:  тамо  стоятъ  мнопя  шатры, 
а  въ  нихъ  сЪдитъ  сестра  ваша*  а  гд-Ь  сестра  ваша 
ходитъ,  и  тутъ  изослано  поволоками  златыми,  а 
лице  ея  покрыто  драгимъ  магнитомъ,  а  страж1е 
ея  стрежаху  далече  отъ  гаатровъ^'.  Дал'Ье  первый 
вопросъ  братьевъ  къ  сестр'Ь  таковъ:  ,,пов'Ьждь  намъ, 
сестрица,  дерзость  Амира  царя,  аще  къ  теб*  при- 
коснулся единомъ  словомъ,  то  отымемъ  же  главу 
его  и  отвеземъ  въ  греческую  землю,  да  потомъ 
не  будетъ  похвалятися,  осквернивъ  крестьянскую 
д-Ьву'Ч  Сестра  успокоиваетъ  сомн'Ьн1я  братьевъ: 
когда  Амиръ  похитплъ  ее,  при  ней  было  12  кор- 
милицъ',  когда  она  жила  въ  шатр!-.,  онъ  пр^'Ьзжалъ 
разъ  въ  м-Ьсяцъ  и  только  издали  смотрЪлъ  на  нее; 
никто  не  вид-Ьлъ  лица  ея  и  не  входилъ  въ  шатеръ. 
Зат1>мъ  она  сама  изъявляетъ  желан1е  выйти  за 
Амира,  если  онъ  приметъ  христ1анство.  Братья 
желаютъ,  чтобъ  Амиръ  немедленно  крестился  и 
■Ьхалъ  съ  ними  въ  греческую  землю,  но  онъ  посы- 
лаетъ  ихъ  съ  невестой  впередъ,  говоря,  что  самъ 
соберетъ  своихъ  людей,  желающихъ  принять  в-Ьру 
Христову  и  свои  иесм^тныя  богатства  и  съ  честью 
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.  Бр1*детъ  к'ь  Грекалп..  Гэрмт^я  отправляются  ипе- 
редъ,  а  Лмп1)Ъ  сажаетъ  иа  престолъ  свой  млад- 
шаго  брата,  п  ув1>рпвъ  мать,  что  -Ьдетъ  истреблять 
Грековъ,  собираетъ  своих!,  людей  и  богатство.  На 
сумежьи  греческой  земли  онъ  объявляетъ  Д]>у- 
жин1'.  истинную  ц'Ьлъ  своей  по-йздки  и  зоветъ  съ 
собою  всЬхъ  желающихъ  креститься.  Н-Ькоторые 
изъ  кметей  сл-Ьдуютъ  за  нимъ.  Не  до-Ьзжая  до  града 
греческаго,  братья  съ-Ьзжаются  съ  Ампромъ.  Сл*- 
дуетъ  кре1цен1е  въ  ЕвФрат-Ь,  причемъ  крестилъ 
Амира  патр1архъ,  а  воспр1емникомъ  былъ  царь 
1ра<)(1  тою. 

Посл11  свадьбы  Амиръ  живетъ  во  дворп,11  съ  мо- 
лодой женою.  Посольство  матери  къ  сыну  разска- 
зано  довольно  близко  къ  визант1Йской  поэм-Ь, 
но  в1Ьщ1Й  сонъ,  открывш1й  замыселъ  Амира,  ви- 
дитъ  не  одпнъ  изъ  шурьевъ,  а  сама  жена:  „въ 
н^кое  время  влет-Ьша  въ  полату  мою  златокры- 
латый  соколъ  и  ятъ  мя  и  изнесе  изъ  полаты  моея 
и  потомъ  прилет-Ьша  три  враны  и  напустиша  на 
сокола  и  соколъ  мя  опусти^^.  Сонъ  очевидно  иска- 
жеиъ  въ  славянской  перед1'>лк'Ь  и  толкован] е  его 
волхвами ,  книжниками  и  (/Фарисеями ,  собранными 
братьями,  не  вполн-Ь  къ  нему  подходитъ.  Волхвы 
сказали:  „госпожу  нашу,  прекрасную  д-Ьвицу.  зять 
вашъ  новокрещенный  Амиръ  парь,  по  повел-Ьн^ю 
матери  своея.  хощетъ  исхитить  изъ  полаты  и  б-Ь- 
жати  въ  срацынскую  землю,  и  съ  любимою  сестри- 
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цею  вашею-,  а  трп  врана,  то  суть  три  срацыне- 
нина — стоятъ  за  градомъ  въ  сокровенномъ  м-Ьст-Ь, 
прислан!!  суть  ко  Амиру  царю  отъ  матери  съ  гра- 
мотами^''. Нам'Ьрекья  Амира  изобличены.  Срацы- 
няне  схвачены  и  кре1цены,  а  кони  ихъ  розданы 
шурьжмъ  Дигениса.  „Пов-Ьсть'^  на  этомъ  кончаетъ 
разсказъ  объ  Амир*  и  не  упоминаетъ  путешеств1я 
его  къ  матери,  съ  соглас1я  шурьевъ,  путевыхъ  при- 
ключен!!!,  возвращен1я  къ  жен-Ь  съ  матерью  и  близ- 
кими, прпняв1пими  крещен1е  т.  е.  обходитъ  мол- 
чан1емъ  болыпую  часть  событ1й,  разсказанныхъ 
въ  третьей  книг-Ь  визант1йскои  поэмы. 

Разсказъ  о  рожден1и  и  воспитан1и  Девген1я,  о 
его  ^ловахъ'^^  о  борьб-Ь  со  львомъ,  лютымъ  звтьремъ, 
довольно  близокъ  къ  разсказу,  содержащемуся  въ 
4-ой  книг'Ё.  Восхищенны!!  подвигами  сына,  Амиръ 
восклицаетъ:  ,,о  св'Ьтозарное  солнце,  преславный 
Девген1й!  отъ  поту  зв-Ьринова  и  отъ  хля  медв-Ьжая 
портТ)!  на  теб-Ь  изрудилися*,  но  идемъ  мы,  сыне, 
отъ  сего  л-Ьсу  темного,  есть  въ  семъ  л-Ьсу  источ- 
никъ  водный,  въ  немъ  яко  св'Ьща  С1яетъ,  отъ  про- 
стыхъ  людей  не  можетъ  къ  нему  никто  пр1итьти, 
понеже  бо  въ  немъ  многая  чюдеса  творятся,  и 
нын*  поидемъ,  чадо,  ко  источнику,  и  язъ  самъ 
теб*  своими  руками  омыю  лице  твое  ируц-Ьиноз-Ь''. 
У  источника  повесть  пом-Ьщаетъ  бой  Девген1я  съ 
зм-Ьемъ,  т.  е.  тотъ  эпизодъ,  который  въ  поэм* 
описывается  въ  пятой  книг*  и  влагается  въ  уста 
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самого  Дигениса,  Въ  поэм-Ь,  какъ  мы  знаемъ,  зм-Ьй 
напалъ  на  прекрасную  Евдок1ю,  купавшуюся  въ 
р-Ьк*, — зд'Ьсь  же  онъ  нападаетъ  на  самого  Девген1я, 
который  еще  не  женатъ. 

Изъ  дальн'Ьйшпхъ  похожден1й  Девген1я  пов-Ьсть 
знаетъ  только  два  —  бой  съ  Филппапомъ  и  Мак- 
симо  и  похищен1е  Евдок1И,  дочери  стратига.  Оба 
похожден1я  во  многомъ  отличаются  отъ  разсказа 
поэмы,  мног1я  детали  пропущены,  много  именъ  не 
упомянуто  и  многое  переделано  на  другой  ладъ. 
Въ  поэм-Ь  женидьба  Дигениса  предшествуетъ  битв-Ь 
съ  Филипаппомъ  и  Максимо,  въ  пов-Ьсти  посл-Ьдихй 
эпизодъ  идетъ  сначала  и  носитъ  отд-Ьльное  загла- 
в1е:  сказаше  о  Филипатп  и  Максимп  и  о  храбрости 
пхъ.  Это  заглав1е,  которое  изв-Ьстно  изъ  утрачен- 
наго  пушкинскаго  сборника,  указываетъ,  что  въ 
н'Ькоторыхъ  деталяхъ  разсказъ  сборника  расходился 
съ  повпстью  о  прекрасномъ  Девген1и.  Въ  посл-Ьдией 
д-Ьва-богатырша  называется  Максим1аной,  а  бога- 
тырь Филипапой.  Кто  былъ  этотъ  Филипапа — по- 
весть не  указываетъ-,  Максим1ана — же  т.  е.  Мак- 
симо, въ  разладъ  съ  поэмой,  называется  его  до- 
черью. Разсказъ  открывается  послан1емъ  отца  и 
дочери  къ  прекрасному  Девген1Ю.  Остановившись 
съ  войскомъ  на  р-Ьк*  Ефраит*  (ЕвФрат*),  они 
посылаютъ  Девген1ю  грамоты  ст,  прелестт:  „о  св-Ьте, 
св-Ьтозарное  солнце,  преславный  Девгеней!  ты  цар- 
ствуеши  во  всЬхъ  насъ  храбрыхъ  и  силныхъ,  яка  май 
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мтъсяцъ  во  встьхъ  мпсяцехъ:  въ  мать  мтьсяцп  всяка  красота 
земная  процвгыпаето  и  древа  лиственное  листомъ  одтъ- 
ютг^а,  и  вся  небесная  красота  содП)ваетца,  тако  же  и 
ты  въ  насъ  прот'В'Ьте,  преславный  Девген1й',  а 
нын*  молимъ  тя,  преславне,  не  пол-Ьнися,  пр1иди 
къ  намъ  не  во  мноз*  сил-Ь  на  Еораитъ  р'Ьку,  да 
видимъ  юность  и  храбрость  твою*,  а  никако  же 
н-Ьсть  . помышлсн1я  никакова  жь".  Подобной  гра- 
моты н-Ьтъ  въ  визант1йской  поэм-Ь  и  послан1е  при- 
сочинено славянскимъ  разскащикомъ^  но  въ  упо- 
минании о  ма-Ь,  цар-Ь  м-Ьсяцевъ,  нельзя  не  вид-Ьтб 
подражан]я  началу  седьмой  книги  (см.  вып1е). 

Девген1й  догадался  о  хитрости,  но  всетаки  хо- 
четъ  'Ьхать.  Отецъ  отговариваетъ  его,  говоря:  „чадо 
мое  милое,  преславный  Девгеней!  рано  тебп  въ  сил- 
ную  рать  тхать:  еще  ты  въ  ратехъ  не  бывалъ  и 
ничево  ратнаго  д-Ьла  нигд'Ь  не  видалъ,  понеже  бо 
Филипапа  въ  ратехъ  храбръ  и  силенъ,  такоже  и 
Максимьяна,  дщерь  его,  мужескую  дерзость  им-Ьетъ, 
и  войско  ихъ  храбро  и  много  з-Ьл©''.  Девген1Й  не 
слушаетъ  сов-Ьта  отцаисъ  немногими  людьми  'Ьдетъ 
на  Ефраитъ  р-Ьку.  На  людей  его  нападаетъ  Фили- 
папа со  вс'Ьмъ  войскомъ,  но,  видя  опасность,  Дев- 
ген1Й  перескочилъ  р-Ьку  п-Ьшъ,  яко  соколъ  дюжей 
отъ  руку  ловца  и,  вскочивъ  на  коня,  началъ  гонять 
яко  добрый  жнецъ  траву  косить.  Побивъ  2000  воиновъ, 
онъ  нападаетъ  на  самого  Филипапу  и  тупымъ  кон- 
цемъ  копья  сбрасываетъ  его  съ  коня.  Максимьяна 
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бросилась   на  помощь   отцу,  но  ДевгенШ  и  ее  сбро- 
силъ  на  землю  ударомъ  руки  по  лицу. 

Этотъ  эпнзодъ  Повгыть  связываетъ  съ  даль- 
н-Ьйшимъ,  носящимъ  въ  пушкинской  рукописи  за- 
глав1е  —  аще  думно  есть  слышати  о  свадьб*  Дев- 
г-Ьев-Ь  и  о  въсхыщен1и  Стратиговн-Ь — сл-Ьдующимъ 
образомъ.  Пораженный  Филипапа  проситъ  пощады 
у  Девген1я  и,  называя  его  златокрылатымъ  ястре- 
бомг^  говорптъ  ему  о  преславномъ  Стратиг-Ь,  им-Ью- 
щемъ  четырехъ  сыновей  и  прекрасную  дочь:  ,.мнози 
цари  и  короли  храбр1п  и  силн1и  суть,  а  нихто  не 
можетъ  ея  пояти-  хто  не  пр1'Ьдетъ,  тотъ  не  мо- 
жетъ  отъ  пхъ  царства  живъ  отъ-Ьхать;  разв-Ь  тебя 
Боп^  одаритъ''.  Девген1й  обещается  отпустить  его, 
если  слова  его  окажутся  правдой.  Въ  свою  очередь 
Максимьяна  проситъ  Девген1я:  „о  св-Ьтозарное,  свет- 
лое солнце,  преславный  Девген1й!  мнози  ко  мн-Ь 
цари  и  короли  прпсылалися  храбр1и  и  силн1и,  во 
мноз*  спл-Ь,  а  нихто  мя  не  оскверня  единымъ  сло- 
вомъ;  ВС'!'.  поб-Ьждени  моими  руками,  а  нын-Ь  Бо- 
гомъ  покоренна  есми  теб'?.*,  еще  ты  совокупишися 
со  мною,  да  будемъ  мы  вм'!'>ст1>  п  силы  нашей  не 
можетъ  держати  нихто  же''.  Благочестивая  пов*сть, 
во  изб'15жан1е  соблазна  читателя,  переделала  даль- 
нейшее: въ  поэм*  Дпгенисъ  склоняется  на  просьбу 
Максимо  и  изм1?няетъ  жен*,  въ  повести  онъ  яв- 
ляется ц-Ьломудреннымъ,  беретъ  книгу,  въ  которой 
написана  его  судьба  и  вычитываетъ    оттуда,    что 
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если  онъ  сочетается  съ  прекрасной  Стратиговной 
(Евдок1ей)  —  его  жит1я  36  л-Ьтъ,  если  же  съ  Мак- 
симьяной  —  то  16,  и  отпускаетъ  Максимьяну  къ 
своей  матери  съ  «воими  людьми.  Нечего  и  гово- 
рить, что  тотъ  исходъ  битвы  съ  Максимо,  кото- 
рый изображает?»  визант1йская  поэма,  есть  имен- 
но древн1й,  первоначальный:  любовной  связью 
кончается  и  бой  Ильи  Муромца  съ  бабой  Горы- 
нянкой  и  другихъ  русскихъ  богатырей  съ  падени- 
цами  удалыми.  Благочест1я  ради  обойдено  въ  по- 
вести и  другое  любовное  приключен1е  Дигениса, 
разсказанное  въ  шестой  книг-Ь  поэмы. 

Вернувшись  домой  къ  родителямъ,  прекрасный  . 
Девген1й  помышляетъ  о  Стратиговн-Ь  и,  не  взирая 
на  уб^ждентя  отца,  р-Ьшается  ее  похитить.  Онъ 
собираетъ  свое  войско  и  идетъ  въ  землю  Страти- 
гову.  Отъ  одного  юноши  узнаетъ  онъ,  что  Стра- 
тигъ  съ  сыновьями  уЬхалъ  на  охоту,  а  дочь  оста- 
лась въ  замк*.  Н'Ькоторыя  детали  поэмы  сохра- 
нены пов-Ьстью:  Девген1й  скачетъ  около  замка  на 
б-Ьломъ  конЪ,  у  коего  сд-Ьданы  звонцы  въ  грив'Ё 
^и  отъ  того  игран1я  умъ  исхититьца''.  Стратиговна, 
какъ  ивъ  поэм'Ь,смотритъ  на  богатыря  чрезъ  окошко 
и  посылаетъ  къ  нему  кормилицу.  Къ  сожал'Ьн1ю 
р-Ьчью  последней  къ  Девген1ю  обрывается  повтьсть 
и  продолжен1е  сл'Ьдуетъ  искать  въ  другомъ  м'Ьст'Ь, 

Карамзинъ    приводитъ    отрывокъ    изъ    утрачен- 
ной впосл'Ьдств1и  пушкинской  рукописи  и  эти  вы- 
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писки  пстор1ограФа  позволяютъ  намъ  н-Ьсколько 
продолжить  разсказъ  о  похожден1яхъ  Девген1я. 
..Девген1й  ')  -Ьдетъ  къ  славной  красавиц*  Страти- 
говн*,  бренчитъ  подъ  окномъ  ея  на  гусляхъ  сере- 
бреныхъ  съ  золотыми  струнами  и  говоритъ:  ^кажи 
ми  отца  своего  и  брат1ю,  каковы  суть?  И  нача 
д-Ьва  ему  глаголатп:  на  отцЬ  моемъ  брони  златы 
и  шеломъ  златъ  съ  камен1емъ  драгымъ  и  жемчю- 
гомъ  саженъ;  а  конь  у  него  покрытъ  паволокою 
зеленою,  а  братха  моя  суть  въ  серебреныхъ  бро- 
нехъ,  только  шеломы  златы,  а  кони  у  нихъ  чрьвле- 
ною  паволокою  покрыты"''-.  Къ  сожал'Ьн1ю  въ  тра- 
пезунтской  поэм*  нельзя  указать  соотв-Ьтствующаго 
мФста:  весь  разговоръ  Дигениса  съ  Евдокхей  про- 
пущенъ  и  изъ  него  сохранились  лин1ь  заключитель- 
ныя  слова  красавицы:  ,,возвратись  домой  съ  ра- 
достью, о  юноша!  и  не  забывай  меня^'.  Случайная 
выписка  Карамзина  восполняетъ,  такимъ  образомъ, 
греческую  поэму.  Въ  какихъ  чертахъ  было  опи- 
сано въ  пов-Ьсти  о  Девген1и  самое  похищен1е  Стра- 
тиговны  —  неизвестно.  Карамзинъ  п])иводитъ  вто- 
рую выписку  уже  посл-Ь  разсказа  о  битвЬ  Девген1я 
съ  отцемъ  и  братьями  его  невЬсты.  Въ  т])апезунт- 
ской  же  рукописи,  хотя  эта  битва  и  суш,ествуетъ, 
но  эпизодъ  о  похищен1и  пропущенъ. 

7,11об'Ьдивъ  отца  и  братьевъ,  Девгеи1й   говоритъ 
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нмъ:  ,.азъ  старости  твоея  д'Ьля  пожалую,  дамъ  ти 
свободу  и  сыномь  твоимь:;,  толико  знамен1е  свое 
хощу  възложити  на  васъ...  И  б-Ь  на  Стратиг-Ь  златъ 
крестъ  прад-Ьда  его  многоц'Ьнень,  а  у  сыновь  его 
жуковины  многоц'Ьнны  съ  драгымъ  каменхемь:,  то 
взя  у  нихъ  за  знамен1а  м'Ьсто^'. 

Такихъ  р-Ьчей  къ  поб'Ьжденному  отцу  и  шурьямъ 
н-Ьтъ  въ  трапезунтской  поэм'Ь.  Напротивъ  Диге- 
нисъ  падаетъ  въ  ноги  старому  Дук-Ь  и  проситъ 
его  благосдовен1я.  Не  только  не  беретъ  Дигенисъ 
^^знаменхя''  своей  победы  (крестъ  и  жуковины),  но 
и  отказывается  отъ  богатаго  приданаго  предлага- 
емаго  Дукой  за  дочерью:  ея  богатство  уступаетъ 
женихъ  шурьямъ.  Отсюда  видно,  что  болгарская 
пов-Ьсть  либо  сильно  изм'Ьнена  противъ  поэмы, 
либо,  что  намъ  кажется  бол-Ье  в'Ьроятнымъ,  пере- 
д-Ьлана  не  изъ  этой  поэмы,  а  изъ  прозаической 
визант1йской  пов-Ьсти  о  томъ  же  геро'Ь. 

Третья  выписка  у  Карамзина  взята  изъ  того 
м'Ьста  пов'Ьсти,  въ  которомъ  перечислялись  дары, 
поднесенные  старымъ  Дукой  Дигенису,  когда  пер- 
вый пр1'Ьхалъ  праздновать  свадьбу  дочери:  „пода 
Стратигъ  своему  зятю  30  Фаревь,  а  покрыты  дра- 
гыми  наволоками,  а  с*дла  и  узды  златомъ  кованы; 
пода  ему  конюхъ  20  пардусовъ  и  соколовъ  30  съ 
кръмилици  своими,  и  дасть  ему  кожуховь  50  сухымь 
златомь  шиты  и  паволокъ  великыхъ  100;  шатеръ 
великъ  единъ  шитъ  весь  златомь:  вм-Ьщахуся  вонь 
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многы  тисуща  вой,  и  ужнца  бяху  шатра  того 
шолъкова,  а  колца  сребрена*,  и  подасть  ему  икону 
злату  св.  веодоръ,  п  кота  4  Лравитьская  н  мечь 
дасть  прад-Ьда  своего.  А  теща  подасть  ему  дра- 
гыхъ  павожокъ  зеленыхъ  30,  кожуховь  20,  сухымъ 
златомъ  шитыхъ  съ  драгымъ  каменьемъ  и  съ  жемь- 
чюгоыъ;  пръвый  шурннъ  уноша  подасть  ему  50  по- 
ясовь  златокованныхъ,  п  пна  шурья  даша  ему 
многы  дары,  имъ  же  н-Ьсть  числа''. 

Этимъ  кончаются  выписки  Карамзина,  но  не- 
изв-Ёстно  кончалась  ли  этимъ  „пов-Ьсть''  въ  утра- 
ченной рукописи.  Не  лишено  интереса  сравнить 
перечислен1е  даровъ  въ  пов-Ьсти  и  поэм-Ь.  Посл-Ь- 
довательность  приношен1й  не  нарушена  въ  славян- 
ской перед'Ьлк'Ь,  но  циФры  увеличены  и  зам-Ьтны 
сл-Ьды  того,  что  переводчикъ  не  совсЬмъ  пони- 
малъ  текстъ.  Тридцати  Фарямъ  пов-Ьсти  соотв-Ьт- 
ствуютъ  въ  поэм'Ь  двенадцать  лучшихъ  коней  и 
рослыхъ  вороныхъ  ('1ииои;  арьатси;  йсоогха  ха1  т.'хи,- 
(Аеугл^-бц  ааироу;)-,  двадцати  пардусамъ — двенадцать, 
тридцати  сокодамъ  „съ  кормилицп  своими''  (т.  е. 
съ  сокольниками?) — двенадцать  абазг1йскихъ  соко- 
ловъ  перелинявшихъ  (ирахас;  xаV  ссойЕха  р^оитатои;; 
А|3ас*]|'1хси(;)-,  а  „кормилици"  кажется  зашли  въ  П(1- 
весть  чрезъ  неверное  осмыслен1е  визант1Йскаго 
слова  Растра  (иначе  13а1а),  по  глоссар1Ю  Ье^гап(1  и 
8а1Ьа8'а — поигпсе,  8егуап1е  (лат.  Ьа^и1а).  Въ  поэме 
говорится,    что  въ  числе    даровъ    были  12  корми- 


—  48  — 

лицъ  и  12  горничныхъ  ((о;  хае  |3а1т^а?  осооеха,  ха! 
^соогха  т(^оитгаса;).  Въ  повести  шатеръ  доведенъ  до 
гигантскихъ  разм*ровъ  (онъ  вм-Ьщаехъ  многа  ти- 
суща  вой),  чего  нЪтъ  въ  поэм'Ь:,  за  то  въ  поэм-Ь 
упомянуты  дв-Ь  иконы  св.  веодоровъ,  вместо  одной 
въ  пов-Ьсти.  Число  коп1й  аравитскихъ  уменьшено 
въ  слав.  передФлк'Ь  изъ  10  въ  четыре,  а  изъ  зна- 
менитаго  меча  Хозроева,  поднесеннаго  Дукой 
Дигенису,  сд-Ьданъ  мечъ  прад-Ьда  Стратигова.  Дру- 
гая черта,  говорящая  въ  пользу  предположен1я, 
что  слав,  повесть  им'Ьла  оригиналомъ  не  поэму, 
а  какую  нибудь  прозаическую  редакц1ю,  та,  что 
въ  поэм*  не  говорится  ни  слова  о  дарахъ  тещи  и 
шурьевъ.  Едва  ли  такую  подробность  могъ  сла- 
Бянск1й  литераторъ  приделать  отъ  себя:  въ  немъ 
скорее  зам'Ьтна  охота  къ  сокращен1ю,  нежели  къ 
распространен1ю. 


ш 


Г" 


ава    третья. 


Намъ  могутъ  поставить  вопросъ,  зач'Ьмъ,  оты- 
скивая литературный  вл1ян1я  въ  Слов*  о  Полку 
Игорев*,  мы  спустились  къ  визант1Йской  поэм* 
Х-го  в-Ька  и  къ  славянской  ея  обработке?  Неужели 
мы  предполагаемъ,  что  ^Слово^',  это  поэтическое 
произведен1е  русскаго  п-Ьвиа,  наполненное  нашимъ, 
роднымъ,  содержан1емъ,  могло  быть  переделкой 
визант1Йской  эпопеи,  восп-Ьвающей  какого  то  полу- 
сказочнаго  богатыря? 

На  вопросъ,  поставленный  въ  такой  Форм*,  мы 
конечно  должны  ответить  отрицательно:  но  д^ло 
получаетъ  иной  видъ,  если  мы  поставимь  вопросъ 
бол-Ье  правильно.  Мы  исходимъ  изъ  уб1>5кд('Н1я,  что 
авторъ  „Слова^^  былъ  челов*къ  книжный,  литера- 
торъ  ХП-го  в-Ька.  знакомый  съ  пронзведен1ями 
духовными  и  светскими,  перешедшими  въ  нашу 
словесность  изъ  Византии  чрезъ  Болгарию.  Авторъ 
этотъ,  обладая  зам*чательнымъ  талантолгь,  высо- 
кимъ  чувствомъ    красоты,    замыслилъ    ирославить 
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походъ  близкаго  ему  князя  Игоря  противъ  Полов- 
цевъ.  Неужели  этотъ  авторъ,  сынъ  своего  времени, 
воспитавш1йся  на  иноземныхъ  визант1йскихъ  про- 
изведен1яхъ  въ  русской  одежд-Ь,  д-Ьйствуя  въ  т-Ь 
времена,  когда  вся  наша  молодая  литература  со- 
стояла изъ  переводовъ  и  подражан1й, — сохранилъ 
себя  вдали  отъ  всякаго  вл1ян1я,  отъ  всякой  реми- 
нисценц1и  прочтенныхъ  книгъ?  Не  им-Ья  образцовъ, 
этотъ  литераторъ  создалъ  и  литературную  Форму 
и  поэтический  языкъ,  движимый  исключительно 
личнымъ  творчествомъ,  наит1емъ  свыше?  Идя  рука 
объ  руку  съ  ходоыъ  культуры,  наша  литература 
всегда  была  подражательна,  всегда  отражала  на 
себ-Ь  чужеземное  культурное  вл1яше  и  единствен- 
ное блестящее  исключеше  представляетъ  „Слово'', 
авторъ  котораго  былъ  одинъ  самостоятеленъ,  одит 
безъ  образцовъ  создалъ  то,  чего  не  могли  создать 
ни  Шекспиръ,  ни  Шиллеръ,  ни  Байронъ,  которые 
вс^Ь  воспитались  на  образцахъ  и  влили  свое  въ  уна- 
сл'Ьдованныя  Формы. 

Признаемся,  что  подобныя  предположения  едва-ли 
могутъ  быть  вероятны  для  того,  кто  не  допускаетъ 
скачковъ  и  чудесъ  въ  исторхи  литературы  и  счи- 
таетъ  акс1омой  постепенность  въразвит1и.  Поэтому 
думаемъ,  что,  отыскивая  образцы,  которымъ  могъ 
подражать  авторъ  „Слова'',  мы  поступаемъ  научнее 
нежели  т*,  которые  считаютъ  это  произведен1е 
блестящимъ    исключенхемъ    изъ    общаго    правила. 
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Понятно,  что  д-Ьло  идетъ  не  о  содержан1и  ^.Слова", 
а  о  Форм11,  о  поэтическомъ  язык'Ь  т.  е.  о  томъ, 
въ  чемъ  авторъ  моа  подражать  другимъ. 

Если  мы  обратили  прежде  всего  вииман1е  на  по- 
в-Ьсть  о  прекрасноыъ  Девген1и,  то  отнюдь  не  дъ 
уб^жденхи,  что  пйгенно  ее,  а  не  другое  произве- 
ден1е,  взялъ  авторъ  „Слова"  себ1'>  образцомъ. 
Пушкинъ  въ  Евген1и  Он'Ьгин11  не  подражаль  изв1ь- 
стному  произведен1ю  Байрона,  но  все  же  изучение 
этого  поэта  отразилось  на  русскомъ  роман'Ь,  и  зна- 
комство съ  Байрономъ  уясняетъ  для  историка  лите- 
ратуры н'Ькоторыя  черты  Пушкина.  Съ  такою  же 
ц-Ьлью  остановились  мы  на  одномъ  характеристин- 
номъ  произведен1и  Визант!!!  Х-го  в-Ька,  перешед- 
шемъ  къ  намъ  черезъ  Болгар1ю  ьъ  вид*  героической 
пов-Ьсти  и  спрашиваемъ  себя,  не  найдемъ  ли  въ 
Слов*  чего  нибудь  аналогичнаго  ему? 

Аналог1ю  можно  видеть  и  въ  общемъ  характер* 
разсказа,  и  въ  отд-Ьльныхъ  выражен1яхъ. 

Оба  произведен1я  написаны  съ  ц*лью  прославить 
изв-Ьстнаго  героя,  отличающагося  военною  добле- 
стью. Содержан1е  обоихъ  состоитъ  изъ  описан  1/1 
битвъ,  прославлен1я  мужества,  при  чемъ  авто1>ы 
приб-Ьгаютъ  къ  поэтическимъ  сравненхямъ  и  упо- 
доблен1ямъ.  Оба — богаты  картинами  природы  и 
эта  п])нрода  отражаетъ  радость  и  горе  челов-Ькн, 
предрекаетъ  усп'Ьхъ  и  б-Ьду.  Въ  обоихъ  эпический 
разсказъ  прерывается  иногда,  прямою  р-Ьчью  вла- 
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гаемою  въ  уста  д-Ьйствующихъ  лицъ,  въ  обоихъ 
в*Щ1е  сны  предсказываютъ  будущее.  Припомнимъ 
отдельный  м-Ьста: 

Въ  Слов*  Святославъ  видитъ  мутенг,  сопъ  и  раз- 
сказываетъ  его  боярамъ;  въ  пов-Ьсти  так1е  сны  ха- 
рактеристическая черта.  Передъ  прибыт1емъ  брать- 
евъ  за  похищенной  сестрою,  Амиръ  видитъ  сонъ 
и  разсказываетъ  его  кметямъ:  три  ястреба  били 
его  крылами  и  едва  не  убили.  Эти  три  ястреба 
три  брата  похищенной  д-Ьвушки.  Другой  сонъ  ви- 
дитъ жена  Амира  или  по  визант1йской  поэм1^  млад- 
ш1й  изъ  шурьевъ,  когда  за  Амиромъ  ирх-Ьхали 
сарацины:  въ  этомъ  сн-Ь  Амиръ  является  златО' 
крылатымъ  соколомъ,  жена  его  голубкой,  сарацины 
воронами. 

Дал-Ёе  обратимъ  вниман1е  на  употребительныя 
въ  „Слов-Ь"  сравнен1я  людей  съ  соколами  и  воро- 
нами: се  бо  два  сокола  сл'ЬтЪста  съ  отня  стола 
злата  поискати  града  Тьмутороканя-  (Игорь)  по- 
лет1)  соколомъ  подъ  мьглами,  избивая  гуси  и  ле- 
беди-, а  ты  буй  Романе  и  Мстиславе!...  высоко 
плававши  на  д*ло  въ  буести,  яко  соколъ  на  в^т- 
рехъ  ширяяся,  хотя  птицю  въ  буйств-Ь  одол-Ьти; 
ни  теб'Ь  чръный  воронъ  поганый  половчине!  По- 
добныя  сравнен1я  столь  же  обычны  въ  визант1й- 
скомъ  роман-Ь: 

Въ  пятой  книг*  ')  читаемъ:  подобно  тому,  каЕЪ 


<)  Ст.  1264  сл*д. 
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хорош1Й  соколъ,  высмотр-Ьвъ  куропатку,  бросается 
и  схватываетъ  ее,  такъ  юноша  (Дигенисъ)  раз- 
сЬивалъ  ихъ  (враговъ)  въ  (Зою.  По  словамъ  повгьсти, 
братья,  бросившхеся  отыскивать  сестру  ^поЬхаша, 
яко  златокрылатые  ястребы^'.  Филипапа  въ  „иов-Ь- 
сти"  называетъ  Девген1я  златокрылатымъ  ястре- 
бохмъ;  три  сарацина  представляются  черными  во- 
ронами, какъ  сила  враждебная. 

Зам'Ьтимъ,  что  соколъ  вошелъ  въ  по9тическ1я 
сравнен1я  чрезъ  любимую  въ  Визант1ц  и  на  Руси 
соколиную  охоту.  Особенно  ценились  соколы  пере- 
линявшее, которые  носили  въ  Визант1н  назван1е 
(лоотато;  отъ  латинскаго  тиЬаЬиз  (ти1аге — менять). 
Описывая,  наирим'Ьръ,  охоту  эмира  съ  сыномъ  Ди- 
генисомъ,  иоэтъ  не  забываетъ  упомянуть,  что  охот- 
ники несли  бЪлыхъ  соколовъ  уже  перелинявшихъ 
(_1грау.'.а  г^а'7-а,07  Лгиха  гх  •^саV  у1С'^тата»7 ],  ц  въ  числ'Ь 
даровъ,  принесенныхъ  Дигенпсу  тестемъ,  не  по- 
следнее м-Ьсто  занимаетъ  дюжина  абазг1йскихъ 
соколовъ  а.ситато1.  Въ  полную  аналог1ю  съ  этимъ, 
находнмъ  въ  Слов*  зам'Ьчан1е:  „коли  соколъ  въ 
мытехъ  бываетъ,  высоко  птпцъ  възбпваетъ-,  не 
дастъ  гнезда  своего  въ  обиду*'   '). 


^)  См.  Ви  Сапде,  01.  Ьа1.  8.  V.  та  1а:  асс1р11гит  гаогЬиз,  ^,'а1119 
1а  тиё;  асс1р11геа  еп1т  ^ио^а^п^8  реппаз  гаи(,ап1,  Vе(^1э^ие  зроИит 
йеропипЦ  ^ио  1етроге  теЬете111ег  аедго1ап(е{1ат  из^пе  а<1  рег1- 
си1иш  шогИз.  Ми1а — (1ошипси1а  1п  ^11а  1пс1и11ип1иг  Га1сопей,  сит 
р1ита9    ти(ап(...    Ми1аге...    ^ио(1    и,С'ит&^&(V  ез1  ари(1    Ое1ие1г. 


й^^" 
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Въ  „Слов*''  Вуй-туръ  Всеволодъ  обращается  къ 
брату  съ  сл-Ьдующими  словами:  „одинъ  братъ,  одинъ 
свптъ  свптлый  ты,  Игорю,  оба  есв-Ь  Святъславичя^'. 
Въ  этомъ  эпитет* — свтт—не  трудно  узнать  обыч- 
ное ласкательное  обращенхе  въ  Визант1и,  встре- 
чающееся и  въ  „поэм-Ь''  и  въ  „пов-Ьсти^^  весьма 
часто.  „Сядь  зд-Ьсь,  свттъ  мой  сладкт — говоритъ  Ди- 
генисъжен-Ь — -и  посмотри,  какого  мужа  им^Ьешь'^  *). 
О  дочь  многолюбимая,  свтыпъ  моихъ  очей  ^).  „О  септе, 
свгьтозарное  солнце,  младой  юноша!  ^^ — говоритъ  кор- 
милица Стратиговны  Девген1ю.  „О  св-Ьтозарное, 
св-Ьтлое  солнце,  преславный  Девген1й'/' — такъ  обра- 
щается къ  богатырю  побежденная  Максимьяна, 


Соп81:ап1;  ИЬ.  2.  Ми1;а1;и8 — ассхрИег  ти1а1;и8,  ди!  ти1;ат  еуаз!!;, 
[ЛОитато^  '1еоа^.  Среднев'Ьковой  латинскШ  охотничШ  термпнъ 
вм^Ёст*  съ  соколиной  охотой  перешелъ  въ  ново-европ.  языки:  ср. 
нЬмец.  81сЬ  таизеп  (ти1аге  реппаз),  (11е  Маизе,  или  Маизе- 
ЪеИ — 1;етри8  тгиа<;10П1з  р1птагит;  й^е  Маизе — клетка,  куда  са- 
жаютъ  линяющихъ  соколовъ,  голланд.  тиу1;еп=т111аге,  (Рг18с11 — ■ 
Теи*8с11-Ьа1е1п18сЬе8  \Уог4егЬис11  1741);  «ранц.  тиег,  тие,  по- 
следнее и  въ  значеши  клЪтки  (Вхег,  Е^уто!.  \Уог*.  й.  Котап.  8рг. 
8.  V.).  Этотъ  же  терминъ,  по  мнЪнхю  Миклошича  (см.  Слов.  з.  у. 
мыто),  перешелъ  въ  слав.  нар*ч1я:  серб,  митаритисе  —  реппаз 
ти1;аге,  русс,  мытъ  и  мыть — линянье.  Отъ  соколовъ  терминъ 
могъ  быть  перенесенъ  и  на  другихъ  животныхъ:  лошадь  въ 
мыту   (Даль). 

<)  У  ст.  1257,  аитоО  хо^Оои,  сры(;  |лои  ■^'Хихи,  ха1  рХетсг 
т^Vа  ^уа^. 

*)  II  150,  ш^иуатер  ':га(Х1Го^г,те,  (ршд  ти)V  ^(ла>V  оIЛ(латсоV. 
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Обычай  называть  царя  солнцемь  былъ  расп])о- 
страненъ  въ  Ви8ант1И  и  этотъ  эпитетъ  могъ  пе- 
рейти н  къ  русскимъ  княжескимъ  дворамъ.  Если 
въ  народныхъ  п11сняхъ  Иладим1ръ  носитъ  постоян- 
ный эпитетъ  ,,красное  солнышко^',  то  конечно  мы 
будемъ  ближе  къ  истин*,  сравнивая  этотъ  эпитетъ 
съ  визант1йскимъ  „светозарное  солнце  {г^и  Лац- 
тгрбтатЕ),  нежели  открывая  въ  немъ  посл-Ьдихе  отго- 
лоски мивическаго  значен1Я  князя,  какъ  солнеч- 
наго  бога  *).  Тотъ  же  почетный  эпитетъ  сл-Ьдуеть 
видеть  и  въ  Слов*:  чръныя  тучя  съ  моря  идутъ, 
хотятъ  прикрыти  4  солмца  (т.  е.  4-хъ  князей).  Два 
солнца  пом-Ьркоста,  оба  багряная  стлъпа  погасоста, 
и  съ  ннмъ  молодая  месяца,  Олегъ  и  Святъславъ 
тьмою  ся  поволокоста. 

Какъ  досел*  всЬ  наши  титулы  представляютъ 
переводт,  иноземныхъ,  такъ  могло  уже  быть  въ 
древней  Руси,  ибо  ничто  не  д-Ьйствуетъ  такъ  обая- 
тельно на  нащю,  воспринимающую  культуру  отъ 
другой,  какъ  вн-Ьшихй  лоскъ,  блескъ  и  этикеть 
двора  и  пышность  одежды. 


*)  Къ  ви8выт1Йскоиу  титулу  сводить  наше  „красное  солнышко" 
Ягичъ,  Агс1пу.  I  160),  при  чемъ  приводитъ  изъ  Сагга1па  Сгаеса 
Ме(111  ает1  (\Уа^пег'а)  стихи: 

дботгота  ^^аVтсоV  Зк^гкотл  тсоV  т^аврСоу  аО\^•еVТУ)с 
тг)?  Р(0}^.аV^а<;  о  т^Люс  уркутсауол  то  хратос;... 
«д^спгота,  тсаVТсоV  б1бт.оха'>  ^|Зо'а  ^арааХёю:; 
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„Слово''  представляетъ  много  картинъ  природы 
и  всюду  проглядываетъ  желан1е  автора  приводить 
состоян1е  природы  въ  соотв-Ьтствхе  съ  состоянхемъ 
людей.  Когда  русскимъ  угрожаетъ  несчастье,  земля 
тутнетъ,  ртькы  мутно  текутъ,  кровавыя  зари  свттъ 
повтдаютъ,  чръныя  тучя  съ  моря  идуть.  Посл'Ь  пора- 
жен1я  ничить  трава  жалощами,  а  древо  с  тугою  кг 
земли  преклонилось.  Напротивъ,  когда  Игорь  б-Ьжить 
изъ  пл-Ьна,  злов'Ьщ1е  вороны  не  каркаютъ,  галки 
умолки,  сороки  не  троскотали  и  т.  д.   и  т.  д. 

Ту  же  черту,  то  же  стремлен1е  пользоваться  кар- 
тинами природы  для  выражен1я  состоянья  духа 
людей  иди  для  предсказан1я  ихъ  судьбы,  находимъ 
и  въ  визант1йскомъ  произведенхи.  Братья  снаря- 
жаютъ  младшаго  для  борьбы  съ  Амиромъ:  „а  гдЪ 
стоятъ  братаничи,  и  на  томъ  м'Ьст'Ь  аки  солнце 
с1яетъ-  а  гд-Ь  х'^мира  царя  крутятъ,  и  тамъ  н'Ьсть 
св-Ёта,  аки  тьма  темно ''.  Когда  справлялась  свадьба 
эмира,  земля  радовалась  и  разцв'Ьла  цв-Ьтами, 
горы  прыгали  и  скалы  п-Ьли,  р-Ьки  задерживали 
б'Ьгъ  отъ  великой  радости  (V  ст.   1376 — 1378). 

Одушевляя  природу,  заставляя  ее  разделять  ра- 
дость и  скорбь  людей,  поэтъ  вводитъ  въ  свое  про- 
изведен1е  обращен1я  героевъ  къ  предметамъ  види- 
маго  м1ра.  Ярославна  обращается  съ  упреками  къ 
вЪтру,  къ  Днепру  и  св-Ьтлому  солнцу.  Князь  Игорь 
порицаетъ  р-Ьку  Стугну,  утопившую  юношу  Ро- 
стислава и  восхваляетъ  Донъ. 
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Такой  же  поэтический  пр1емъ  находимъ  въ  визан- 
Т1ЙСК0Й  поэм*.  Какъ  Ярославна  упрекает!,  светлое 
п  тресв-Ьтлое  солнце,  за  то  что  оно  „аростре  го- 
рячую свою  лучю  на  лад*  вои^',  такъ  братья,  не 
находя  трупа  сестры,  обращаются  съ  подобными 
же  упреками  къ  тому  же  св-Ьтилу:  „О  солнце  луче- 
зарное, св-Ьтильникъ  всей  вселенной!^  ')  и  т.  д. 
(см.   стр.   1У). 

Другая  характеристическая  черта  ,,Слова"  та, 
что  д-Ьйствуюиця  лица  не  только  описываются,  но 
какъ  бы  выводятся  на  сцену,  эпическ1й  разсказъ 
прерывается  часто  р-Ьчами,  обращен1емъ  Игоря 
къ  дружин*,  разговоромъ  между  Всеволодомъ  и 
Игоремъ,  между  кпяземъ  Святославомъ  и  боярами, 
между  Игоремъ  и  Дономъ,  плачемъ  Ярославны  и 
т.  д.  Все  произведен1е  проникнуто  драматизмомъ 
и  это  придаетъ  ему  необыкновенное  оживлен1е. 
Подобную  манеру  разсказывать,  вводя  въ  разсказъ 
собственныя  р1>чи  д-Ьйствующихъ  лицъ,  М'гъ  под- 
м-Ьтить  русск1й  литераторъ  ХП-го  вЪка  въ  визан- 
т1йскихъ  пов-Ьстяхъ,  и  возвышенный  и  вычурный 
поэтическ1Й  языкъ  въ  прямыхъ  р-Ьчахь  могъ  отра- 
зиться и  на  язык*  нашего  поэта.  Такъ  мать  похи- 
щенной Амиромъ  д*вушки,  описываетъ  свое  горе 
сыновьямъ:  х\мнръ,  говоритъ  она,  „урва  ми  сердеч- 


т.  >. 
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ное  корен1е  и  унзе  мя  яко  бездушную  трость''.  Игорь 
говоритъ:  ,,хощу  главу  свою  придожити,  а  любо 
испити  шеломомь  Дону!''  Братья  въ  „повести" 
даютъ  такой  об-Ьтп:  „днемъ  ся  родили,  днемъ  ся 
мы  и  скончаемъся  по  повел'Ён1ю  матери  своея,  и 
главы  свои  положило  за  сестрицу  свою''''.  Огорченный 
судьбою  племянниковъ,  Святославъ  восклицаетъ: 
„О  моя  сыновчя,  Игорю  и  Всеволоде!  рано  еста  на- 
чала половецкую  землю  мечи  цв-Ьлити,  а  себ-Ь 
славы  искати!"  Въ  „пов'Ьсти"  Амиръ,  удерживая 
сына  отъ  опасной  охоты  говоритъ:  ^чадо!  рано 
тебть  о  лов-Ьхъ  зв-Ьриныхъ  мыслити!"  и  дал^е, 
предостерегая  его  отъ  боя  съ  Филипапой,  воскли- 
цаетъ: „чадо  мое  милое,  преславный  Девген1й! 
рано  тебгь  въ  сильную  рать  тьхать:  еще  ты  въ  ра- 
техъ  не  бывалъ"  п  т.  д.  Обращен1я,  выражая 
порывы  души,  дышутъ  какою  то  умильностью, 
которая  бь1ла  во  вкусЬ  того  времени.  Авторъ 
„Слова"  любитъ  влагать  въ  уста  д^йствующихъ 
лицъ  р-Ьчи  жалобныя,  сопровождаемыя  слезами. 
Жены  руск1я  въсплакашась  аркучи:  уже  намъ  сво- 
ихъ  милыхъ  ладъ  ни  мысл1ю  смыслити,  ни  думою 
сдумати,  ни  очима  съгдядати*,  великхй  князь  Свято- 
славъ „изрони  злато  слово  слезами  см-Ьшено".  Яро- 
славна рано  плачетъ  и  стонетъ  будто  кукушка  и  т.  д. 
Подобными  умильными  р-Ьчами  наполнено  и  визан- 
т1йское  произведен1е:  мать  причитываетъ  о  похи- 
щенной дочери,  братья,  мужественные  воины,  пла- 
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муть  горькими  слезами  о  сестр-Ь,  Амиръ  С7,  плачемь 
говоритъ  съ  будущими  шурьями,  когда  они  побе- 
дили его.  Дигенисъ  съ  рыдан1емъ  причитываетъ 
на  могил*  матери:  кто  разлучидъ  насъ,  сладчай- 
шая мать?  кто  срубилъ  корень  моей  жизни?  кто 
погасилъ  мой  св-Ьтъ?  кто  лишилъ  меня  материн- 
ской ласки?  Изреки  мн*  сладчайшее  слово,  возлюб- 
ленная мать!  и  т.  д.  (см.  стр.  32). 

Можно  быть  ув-Ьрену,  что  будь  эта  визант1Йская 
поэма  известна  романтической  школ*,  она  открыла 
бы  въ  ней  ..перлы  чистаго  романтизма'^.  Не  оты- 
скивая этихъ  перловъ,  можно  заметить  однако,  что 
авторъ  писалъ  во  вкус*  своего  времени.  Визант1й- 
цамъ.  пресыщеннымъ  утонченностью  столичной 
жизни,  конечно  должны  были  нравиться  описан1я 
природы,  подвиговъ  мужества  и  романическихъ 
приключентй  рыцаря  Дигениса.  бродящаго  съ  своею 
ладпй  средп  цв'Ьтущихъ  рощъ,  отдыхающаго  на 
берегу  ручьевъ  и  играющаго  на  лир*.  Авторъ 
Любить  любовныя  сцены,  и  если  чувство  Дигениса 
не  можетъ  назваться  обожашемь  дамы,  и  стоитъ 
ближе  къ  античной  страстности,  все  же  его  лю- 
бовныя похожден1я  разыгрываются  при  самой  ро- 
мантической обстановк*:  дв*тистый  лугъ,  д*ва  у 
]>учья.  сладк1е  звуки  ли])Ы.,  красавица  на  б*ломъ 
кон*.  поб*жденная  великодушнымъ  рыцаремъ  и  т.  п. 

Понятно,  что  МНОГ1Я  пикантный  черты  были 
стерты  въ  славянской  перед*лк*,  порывы  чувства 
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заменены  рЪчью  умильной  и  гласами  ангельскими, 
любовь    незаконная    исключена    во    изб1зжан1е   со- 
блазна,   но  все  же  и  въ  „повести''  осталось  мно- 
гое,  что   могло   нравиться   книжнику  М1рянину,   не 
затворившему    сердце    для    н-Ьжныхъ  чувствъ.   До- 
статочно прочесть  высоко-поэтическ1й  плачъ  Яро- 
славны,   чтобы    составить  себ'Ь  понят1е   о  взгляд-Ь 
автора    на    женщину.    Не    т'Ьмъ    романтическимъ 
языкомъ    говорила  бы  женщина  подъ  перомъ  мо- 
настырскаго  книжника  и  слова  ея,  хотя  и  умиль- 
ныя,  дышали  бы  скор'Ье  чувствомъ  христханскаго 
смнрен1я  и  преданности    судьб*.    Не  съ  молитвой 
къ   Богу  о  возвращен1и  господина  обращается  тос- 
кующая жена:  Ярославна,  какъ  влюбленная,  про- 
ситъ  ДнЪпръ  прив'Ьять  ея  лад^/,  упрекаетъ  солнце 
и  в-Ьтръ,  награждая  ихъ  нужными  эпитетами.  Этотъ 
прелестный  плачъ  свид'Ьтельствуетъ,  конечно,  не  о 
ДБоев'Ьр1и    автора,    какъ  думаютъ  обыкновенно,  а 
о  его  изящномъ  вкусЬ,   и  о  то^лъ  лирскомъ  и  роман- 
тическомъ  настроен1и,  которое  не  укладывалось  въ 
молитву  со  славянскими  текстами.  Какъ  рыцарь,  Ди- 
генисъ  въ  своихъ  приключен1яхъ  съ  врагами  часто 
возвращается  мыслхю  къ  дорогой  жен'Ь — красавиц'Ь 
Евдок1и,  такъ,  по  представлен1ю  автора  „Олова"', 
долженъ  былъ  бы  думать  и  русск1й    князь  въ  по- 
ход*: только  крайнее  увлечен1е  битвой,  когда  воинъ 
пренебрегаетъ  ранами,  заставляетъ  Всеволода  за- 
быть „своя  милыя  хоти,  красныя  Глебовны,  свычая 
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и  обычая''^  Подвиги  молодецкой  удали  и  любовь  — 
вотъ  что  всего  бол'Ье  хватало  за  душу  нашего 
поэта;,  картины  битвы  и  воспоминан1я  о  лад*, 
красавиц-^,  поджидающей  дома  богатыря,  возникали 
рядомъ  въ  его  романтическомъ  воображен1и.  Тоже 
сантиментальное  чувство  подсказывало  ему  н'Ьжныя 
р-Ьчи  русскихъ  женъ,  и  ласковый  эпитетъ  милыхъ 
ладь,  которымъ  он*  называютъ  отсутствующихъ 
мужей.  Быть  можетъ  мы  ошибаемся,  но  намъ  эта 
нгьжность,  проникающая  женск1е  образы  „Слова  , 
представляется  отголоскомъ  визант1Йской,  книжной, 
сантиментальности.  Едва  ли  такое  романтическое 
отношен1е  къ  женщин*  составляло  реальную,  жиз- 
ненную черту  русскаго  общества  ХП-го  в-Ька. 

Но  одно  изъ  главныхъ  доказательствъ  книжности 
„Слова''  сл-Ьдуетъ  вид*ть  въ  его  начал*,  въ  обра- 
щен1и  автора  къ  читателямъ,  которыхъ  онъ  назы- 
ваетъ  „брат1е''.  въ  воспоминан1и  о  п*вц*  древности 
Бонн*  и  въ  обозначен1и  сюжета,  им*ющаго  соста- 
вить содержан1е  всего  произведен1я.  Откуда,  если 
не  изъ  визант1йскихъ  произведен1Й  и  русскихъ  под- 
ражан1Й  этимъ  произведен1ямъ,  могла  явиться  мысль 
начать  „Слово"  этимъ  освященнымъ  в*ками  лите- 
ратурнымъ  пр1емомъ?  Неужели  авторъ  случайно 
повторила  классическ1й  ехог(11ит,  эту  необходимую 
принадлежность  всякого  эпическаго  произведен1Я, 
ув*ков*ченную  Гомеромъ,  Виргил1емъ  и  школой 
эпическихъ  поэтовъ? 
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Въ    ехогйшт   входило    обозначен1е  восп-Ьваемаго 
героя  и  обращенхе  къ  муз*,  которую  въ  „Слов*'' 
зам-Ёнявхъ  автору  п-Ьвецъ  Боянъ.   Уже  кн.  Вязем- 
ск1й  (стр.   7)  укайалъ  на  книжность  этого  начала 
п    привелъ    аналог1ю    ему    въ    одномъ    изъ    словъ 
Кирилла  Туровскаго  ').  Мы  же,  отыскивая  анало- 
г1й    между    визант1йскимъ  романомъ  и  „Словомъ'' 
должны  были  бы  указать  ближе,  гд-Ь  могъ  авторъ 
„Слова'',  конечно  незнакомый  съ  Гомеромъ  и  Вир- 
гил1емъ,    найти    образецъ    для    своего  зап-Ьва.  Къ 
сожал'Ьн1Ю,  пов-Ьсть  о  Девген1и  безъ  всякаго  ехог- 
(1шт'а  прямо  вводитъ  читателя  т  тесИаз  гез:   Б'Ь 
н-Ькая    вдова   царскаго   роду  и  т.  д.-,  а  начальная 
п^снь  визант1йской  поэмы,  безъ  сомюьтя  открывав- 
шаяся обычнымъ  началомъ,  утрачена.  Мы  говоримъ 
^6*55  сомюьтя,  им-Ья  достаточное   основан1е:   авторъ 
предпосылаетъ    краткое  ехогйшт  всЬмъ  книгамъ, 
и  особенно  подробное  четвертой,  съ  которой  соб- 
ственно   начинается    б1ограФ1я    Дигениса,    между 
т'Ьмъ    какъ    первыя    три   пов-Ьствуготъ  о  его  отц-Ь 


■•)  Якоже  историци  и  в'ёт1я,  рекше  л'ётописьцп  п  п'Ёснотворци 
(зам'Ьтимъ  это  книжное,  отнюдь  не  народное  имя,  которымъ  и 
авторъ  „Слова"  называетъ  Бонна)  приклоняють  своя  слухы  въ 
бывшая  межю  цари  рати  и  въпълчен1я  да  украсить  словесы  и  воз- 
величать  мужьствовавъшая  кр*пко  по  своемъ  цари  и  недавъшихъ 
въ  брани  плещю  врагомъ  и  тЪхъ  славяще  похвалами  в'Ьнчають; 
11^К0Дьми  паче  намъ  л* по  есть  и  хвалу  къ  хвал*  приложити  храб- 
рымъ  великимъ  воеводамъ  Бож1имъ  кр'Ьпко  подвизавъшимся  по  Сын* 
Бож1и,  своемъ  Цари  и  Господ*  нашемъ  1исус*  Христ*. 
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эмир*.  Это,  сохранившесси  вполн-Ь,  ыачало  чет- 
вертой п-Ьсни  позволяетъ  намъ  судить  о  характер* 
начала  первой.   Что  же  содержитъ  оно? 

1)  Обращен1е  къ  читателю,  который  называется 
ласковымъ  эпптетомъ   1о  ^1Лтатс — о    любезн'Ьйш1й! 

2)  Обозначен1е  героя,  нм-Ьющаго  быть  восп*- 
тымъ. 

3)  Воспоминан1е  о  другихъ  герояхъ  —  Ахилл-Ь, 
Гектор*,  Александр*,  Филопапп*,  Киннам*,  1оан- 
ник1и,  которые,  впрочемъ,  на  взглядъ  автора,  усту- 
паютъ  восп*ваемому  имъ  герою  '). 

Не  находимъ  ли  въ  этомъ  вс*  черты  начала 
„Слова'',  за  исключен1емъ  Бонна? 

Третью  черту  можно  вид*ть  въ  томъ,  что  и 
^Слово"  упоминаетъ  о  другихъ  богатыряхъ — ста- 
ромъ  Ярослав*,  храброыъ  ЛГстислав*,  красномъ 
Роман*, — хотя  и  не  съ  т*мъ  чувствомъ,  съ  какимъ 
авторъ  поэмы  называетъ  другихъ  героевъ. 

Но  сп*шимъ  оговориться,  чтобъ  не  подвергнуться 
обвинен1ю  въ  посп*шности  выводовъ.  Намъ  мо- 
гутъ  сказать,  что  эти  аналог1и  „Слова"  и  поэмы 
необходимо  ведутъ  къ  одному  изъ  двухъ  предпо- 
дожен1Й:  либо  авторъ  „Слова"  зналъ  по  гречески 
и  читалъ  поэму  въ  подлинник*,  либо  славянская 
перед*лка,  бывшая  у  него  подъ  руками,  во  мно- 
гомъ    отличалась    отъ    изв*стной   намъ  пов*сти  о 


*)  См.  выше  стран.  22. 
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Девген1и  и  содержала  то,  чего  последняя  не  содер- 
житъ.  Такое  возражен1е  было  бы  уместно,  еслибъ 
мы  именно  поэму  о  ДигенисЬ  считали  образцомъ, 
которому  сл'Ьдовалъ  авторъ  „Слова".  Повторяемъ, 
что  мы  далеки  отъ  этой  мысли.  Все,  въ  чемъ  уб-Ьж- 
даютъ  насъ  вышеприведенныя  аналог1и,  только  то, 
что  визант1йское  произведен1е  въ  славянской  одежд-Ь 
входило  въ  кругъ    начитанности  русскаго  литера- 
тора,   что    подъ    вл1ян1емъ   знакомства  съ  нимъ  и 
съ  другими  произведен1ями    того  же  рода,  у  него 
сложилась  своя  манера  пов-Ьствовать,  свое  понят1е 
о  изяществ'Ь,  вкусъ  къ  тому  направлен1ю,  которое 
мы  не  ум-Ьемъ  охарактеризовать  инымъ  назван^емъ 
кром-Ь  „романтизма''.  Относясь  сознательно  къ  сво- 
ему произведен1Ю,  обдумывая  его  планъ  и  подроб- 
ности,  онъ  невольно  черпалъ  мысли,  образы,  вы- 
ражен1я,   сохранявшееся  въ  запасЬ  его  памяти*,  но, 
переработанные  душою  поэта,  эти  мысли,  образы 
и    выражения    перестали    для    него    быть    чужими, 
иноземными,    стали    родными  и  свободно    вылива-. 
лись  изъ  подъ  пера.  Если  можно  картины  и  образы 
поэта    назвать    подражан1ями,    то    эти  подражанхя 
были    не    рабск1я,    а    безсознательныя,   явивш1яся 
какъ  осадокъ  прочитанныхъ  книгъ.  Начало  „Слова'' 
не  бьц10  построено  по  тому  или  другому  образцу: 
но,   обдумывая  произведение,  авторъ  невольно  при- 
шелъ  къ  мысли,    что    ему  сд-Ьдуотъ  создать  пате- 
тическое встуилен1е,  и  знакомство   съ  литератур- 
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ными    пр1емами    немедленно    пришло    па   помощь: 
встуилен1е  вылилось  «ъ  Формы  уже  готовый. 

Зам-Ьтимъ  еще  одно  свойство  „Слова*^,  свид'Ь- 
тельствующее  о  книжности  его  автора.  Это  его 
поучительность,  явное  желан1е  автора,  чтобы  про- 
изведен1е  его  было  назидан1емъ  для  современнн- 
ковъ.  Поражен1е  Игоря  даетъ  ему  полный  просторъ 
представить  бедственную  картину  Росс1И,  разди- 
раемой междоусоб1ями  князей*  онъ  упрекаетъ  кня- 
зей, возбуждаетъ  ихъ  къ  единодуш1ю,  хвалитъ 
строителей  земли,  порицаетъ  „кующихъ  крамолу'*'. 
Всюду  чувствуется  глубокое  уб'Ьжден1е  автора  въ 
томъ,  что  произведен1е  литературы  должно  быть 
назидательно,  уб-Ьжденхе,  сложившееся  конечно 
подъ  вл1ян1емъ  литературы  его  времени  н  едва  ли 
возможное  въ  безъпскусственномъ  народномъ  рап- 
сод'Ь.  Такой  назидательности  чужды  наши  народныя 
былины.  Мораль  во  всЬхъ  видахъ,  въ  пропов-Ьдяхъ, 
ъъ  жит1яхъ,  въ  прнтчахъ,  въ  изречен1яхъ — состав- 
ляетъ  характерную  черту  нашей  книжной  слове- 
сности. Особенною  популярностью  пользуется  мо- 
раль, заключающаяся  въ  притчахъ  (СтеФанитъ  и 
41хнилатъ)  и  въ  аповегмахъ  (Пчелы,  Дан1илъ  За- 
точникъ,  Менандръ  Мудрый)  и  этими  ,.мораль- 
ными^'  произведен1ями  снабжала  насъ  въ  изобилш 
визант1йская  литература.  Въ  томъ  же  сборнив'Ь, 
**д*  было  найдено  ,.Слово*  н  повесть  о  Девгеы)и, 
^заключалась  и  стяриннан  сказка  „Оинагрипъ,  дарь 
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Адоровъ,Иналивск1я  страны",  иначе  ,,Слово  о  Акир* 
премудромъ",  изв-Ьстная  изъ  Тысячи  и  одной  ночи  и 
содержащая  рядъ  поучен1й  Акира  пр1емному  сыну, 
выраженныхъ  въ  вид*  краткихъ  изречен1й,  обра- 
щиковъ  житейской  мудрости-,  наприм'Ьръ: 

Чадо  мое  Анадаме,  съ  другомъ  живи  три  годы, 
а  говори  съ  нимъ  устны,   а  не  сердцемъ. 

Льстива  челов-Ька  б-Ьгай,  а  съ  нечестивыми  на 
дорогу  не  ходи. 

Лучше  съ  умнымъ  велик1й  камень  поднять,  не- 
жели съ   безумнымъ  вино  пить. 

Аще  умнаго  челов-Ька  послушаеши,  и  то  аки 
сахару  насладишися. 

Лучше  есть  сл4пъ  очима,  нежели  сердцемъ. 

Лучше  есть  смерть  нежели  золъ  животъ. 

Чадо,  птица  царь  ор-Ьлъ  и  зло  затворилъ  (?). 

Нслэ-Ь  сл-Ьпу  храбру  быти,  ниже  гр-Ьшному  по 
смерти  спастися. 

Пьянъ  на  конехъ  не  гоняй,  и  самъ  т-Ьмъ  храбръ 
не  чинись:  мнози  бо,  чадо,  отъ  того  безъ  Бож1я 
суда  умираютъ,  хмелемъ  и  т.  д. 

Назидательныя  изречен1я  находились  и  въ  л-Ьто- 
писи,  а  въ  одномъ  м-Ьст-ё  Ипатьевской,  подобное 
изречен1е  приписано  Омиру:  „О  лесть  зла  есть, 
якоже  Омиръ  пишетъ,  до  обдичен1я  сладка  есть, 
обличена  же  зла  есть.  Кто  въ  ней  ходитъ  конецъ 
80дъ  пр1имаетъ;,  о  зл-Ье  зла  зло  есть''.  Этимъ  книж- 
нииъ  прнстраст1емъ  къ  аповегмамъ  сл-Ьдуетъ  объ- 
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лсыять  и  пз[)ечеы1я,  встр'Ьчс1Ю1Д1яся  въ^Слов'Ь''.  Какъ 
1;ь  Ипатьевской  л-Ьтописи  вышеприведенное  изре- 
чен1е  приписано  Омиру,  такъ  и  авторъ  ^Слова'^ 
приводитъ  изъ  Бонна  „припевку'',  которая  ыожетъ 
быть  применена  къ  Всеславу:  ни  хытру,  ни  го- 
разду,  ни  птицю  горазду,  суда  Бож1а  не  минути!  '). 
Бонну  же  приписано  и  другое  изречен1е:  ^тяжко  ти 
голов*  кром-Ь  плечю,  зло  ти  т-Ьлу  кром*  головы^', 
изъ  котораго  авторъ  д-Ьлаетъ  приы'Ьнеи1е  къ  своему 
герою:  руской  земли  безъ  Игоря, 

Конечно  мы  не  можемъ  указать  источникъ,  изь 
котораго  авторъ  ^Слова^'  почерпнулъ  оба  изрече- 
н1н,  но  для  насъ  достаточно  и  того,  что  любовь 
къ  апоеегмамъ  и  притомъ  освященнымъ  какими 
нибудь  авторитетомъ,  составляетъ  характерную 
черту  литераторовъ,  какъ  визант1йскихъ,  такъ  и 
ихъ  славянскихъ  подражателей.  Ограничимся  лишь 
однимъ  прпм1'.]»омъ  изъ  визант1Йскаго  романа.  Видя 
озабоченность  Дигениса,  посл-Ь  его  перваго  сви- 
дан1н  съ  Евдок1ей,  мать  старается  разв-Ьдать  при- 
чину и  говоритъ:  ,,что  случилось  съ  тобою,  дитя 
мое,  что  ты  такъ  огорченъ?  Не  ранилъ  ли  тебя 
зв-Ьрь,  не  терзаетъ  ли  тебя  страхъ  или  не  околдо- 
валъ  ли  тебя  злой  духъ,  видя  твое  мужество?  Какъ 
Гомеръ    говоритъ    въ  своей  книг*  устами  ветиды 


')  Изв-Ьстно,  что  это  Н8речен1е  повторено  въ  одномъ  изъ  позднгй- 
шихъ  сиисковъ  Даы1и1а  Заточника:  суда  де  Бок1Н  ни  хитрууму,  нн 
горазду  ие  минути. 

5* 
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къ  сыну  ея  Ахиллесу:  проговори,  не  скрывай  въ 
ум-Ь,  дабы  мы  знали  оба,  ибо  тотъ,  кто  скрываетъ 
печаль,  мучится  отъ  нея.  Или  какъ  кто-то  изъ 
мудрецовъ  сказаль:  умъ  встревоженный  есть  червь 
гдожущш  кости.  Есть  и  другая  пословица,  кото- 
рая гласитъ:  цв'Ьтетъ  т^Ьло  смертнаго  изгоняющаго 
заботы''. 


■Глава    четвертая. 

Вс*  приведенныя  выше  аналопи  между  ^Сло- 
вомъ''  и  книжными  произведен1ями,  им-Ьди  ц-Ьлью 
выяснить  точку  зр'Ьн1я,  съ  какой  сл-Ьдуетъ  смотреть 
на  это  пронзведенге  ХП-го  в-Ька.  Если  въ  читател-Ь 
возникло  сомн'Ьн1е  въ  правильности  взгляда,  по  ко- 
торому авторъ  ,.Слова^^  былъ  неграмотнымъ  п-Ьв- 
цомъ  дружинникомъ,  наша  ц-Ьль  уже  достигнута 
отчасти.  Но  нельзя  ли  ближе  подойти  къ  нашему 
автору?  Если  ояъ  былъ  знакомъ  съ  духомъ  п  на- 
правлен1емъ  литературы  своего  времени,  если  онъ 
усвоидъ  себ*  пр1емы  визант1Йской  повФсти.  то  это 
вл1ян1е  было  не  непосредственное,  оно  шло  чрезъ 
юго-славянскую  среду,  которая  должна  была  оста- 
вить свою  окраску,  пересылая  визант1йск1я  про- 
изведен1я  на  русскую  почву.  Поставш,11цей  впзан- 
т1йскихъ  произведен1й,  уже  перед'Ьланныхъ,  была 
въ  течен1и  н'Ьсколькихъ  в-Ьконъ  для  насъ  Болгар1я, 
въ  которой    соприкосновен1е    съ   образоваиностыа 
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Визант1и  вызвало  бойкую  литературную  жизнь  въ 
Х-мъ  в-Ьк*.  Изъ  болгарскихъ  книгь  черпали  наши 
предки  свои  св'Ьд'Ьп1я'  о  мхр-Ь  и  его  чудесахъ,  о  под- 
вигахъ  и  странств1яхъ  героевъ  древности,  о  мудрости 
житейской,  о  зв-Ьряхъ  и  чудныхъ  птицахъ,  о  древ- 
нейшей истор1и,  словомъ,  всЬ  св'Ьд'Ьнхя,  которыя 
могли  удовлетворять  пытливости  ума  и  действо- 
вать на  воображен1е.  Г.  Пыпинъ  *)  приводитъ  лю- 
бопытную выписку  изъ  белорусскаго  перевода 
1оанна  Дамаскина,  находяш,уюся  въ  заключен1и 
статьи  о  ересехъ.  Переводчикъ  или  перепнсчикъ 
счелъ  не  лишнимъ  прибавить  отъ  себя  небольшое 
разсужден1е,  где  говорится  между  прочимъ:  „у  насъ 
ани  десятыя  части  книгъ  учителей  нашихъ  старыхъ 
не  преведено  лености  ради  и  нераден1я  властелей 
нашихъ,  бо  нынешнего  веку  мняш,1еся  учители — 
грехъ  нашихъ  ради — болшеи  въ  болгарскге  басни,  або 
паче  въ  бабск1е  бредни  упражняются,  прочитаютъ 
и  похваляютъ  ихъ,  нежели  въ  великихъ  учителяхъ 
разумехъ  наслаждаются'-'. 

Спрашивается,  не  отразилось  ли  и  на  „Слове'' 
вл1ян1е  болгарскихъ  басенъ  или,  вернее,  не  со- 
храняетъ  ли  оно  какихъ  нибудь  следовъ,  указы- 
вающихъ  на  то,  что  образцами  ему  служили  ви- 
зант1йск1Я  произведен1я,  Б0спринявш1я  болгарскую 
окраску. 

<)  Стр.   142. 
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Нечего  п  гонорить,  что  подобные  сл-Ьды  можно 
Искать  не  въ  исторической  части  „Слова^,  а  только 
въ  томъ,  что  можетъ  быть  вообще  названо  замьшг- 
лен1емъ  Бонна,  въ  томъ,  что  самъ  авторъ  ставитъ 
себя  образцомъ  для  подражан1я,  хотя  и  даетъ  слово 
сл-Ьдовать  былпнамъ  своего  времени.  Къ  этим  ь  за- 
мышлен1ямъ  относится  вся  миволог1я  Слова  и  не- 
которые темные  намеки  на  какого-то  Трояна,  на 
д-Ьву  Обиду,   на  дива  и  н-Ьк.   друг. 

Разсмотримъ  отд-Ьльныя  м'Ьста. 

Выше  мы  уже  высказали  сомн-Ьихе  въ  языческомъ 
м1ровоззр'Ьн1и  автора  „Слова^'.  Для  насъ  авторъ 
христтанинъ,  не  признающ1Й  языческихъ  боговъ  п 
упоминающ1й  имена  ихъ  съ  такимъ  же  нам^'.ре- 
н1емъ,  какъ  поэты  ХУШ-го  в-^.ка  говорили  объ 
Аполлон*,  Дтан*,  ПарнассЬ,  Пегас*  и  т.  п. 

Действительно  не  трудно  убедиться,  что  имена 
божествъ  служатъ  автору,  какъ  украшающ1е  эпи- 
теты, и  что  съ  ними  не  соединяется  никакого  ми- 
еическаго  представлен1я. 

Дажь-богъ.  1)  Тогда,  при  Олз*  Гориславличи,  с^я- 
шется,  растяшеть  усобицами,  погибашеть  жизнь 
Даждь-божа  внука  въ  княжихъ  крамолахъ,  в-Ьци 
человекомъ    скратишась  '),    2)  Въстала    обида  въ 


•)  Изв"Ёстно,  что  м-Ёсто  это  повторено  въ  харатейномъ  сине  к*  Апо- 
стола XIV  в.  Сии.  Библиотеки,  въ  приписке  переписчика:  Сего  же 
л^та  бысть  бой  на  ругькой  :<смлн.  Мнхаилъ  съ  Юрьемъ  о  кня- 
женье  Новгород ьс кое.  При  снхъ  П11нзех1>  сЬншигси  и  ростншс  оусо- 
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силахъ  Дажь-божа  внука,  вступила  д-Ьвою  на  землю 
Трояню,  въсплескала  лебедиными  крылы  на  син-Ьмъ 
море  у  Дону  плещучи. 

Въ  этихъ  обоих7>  м-Ьстахъ  нЪтъ  ничего,  что  бы 
евид-Ьтельствовало  о  в'Ьрованхи  автора  въ  Дажь- 
бога-,  н'Ьтъ  ни  одной  черты,  которою  бы  характе- 
ризовалось это  божество.  Жизнь  Дажь-божа  внука 
п  силы  Дажь-божа  внука  ничто  иное,  какъ  поэти-^ 
ческая  метоним1я  вм'Ьсто  жизнь  князей  и  сила  князей. 
Если  имя  божества  употребляется  какъ  ерНЬе^оп 
огпап8,  то  едва  ли  поэтъ,  употребляющ1Й  этотъ 
эпитетъ,  вЪритъ  въ  его  реальность.  „Боговидный^', 
,,рожденный  отъ  бога''  и  тому  подобный  прилага- 
тельныя  употреблялись  древними  поэтами,  какъ 
эпитеты  храбрыхъ  витязей  и  только  въ  рЪдкихъ 
случаяхъ  эти  эпитеты  находились  въ  связи  съ  ка- 
кимъ  нибудь  народнымъ  предан1емъ  о  происхож- 
ден1и  героевъ  отъ  боговъ. 

Изъ  обоихъ  м-Ьсть  „Слова'' у  насъд'Ьлались  весьма 
произвольные  выводы.  Говорили,  что  подъ  внукомъ 
Дажь-бога  сл^дуетъ  разуметь  русск1Й  народъ  и  что 
следовательно  на  Руси  было  предан1е  о  происхож- 
ден1и  Русскихъ  отъ  Дажь-бога  *).  Никакихъ  иныхъ 
доказательствъ  существован1я  подобной  генеалог1и 


бицамн.  Гыняше  жизнь   наша  въ  княз'Ёхъ   которы  и  в^ци  скороти- 
шася  челов'Ькомь. 

<)  Этотъ  вывод'ь  ирннимаегъ  безъ  11ров11рки  н  Крекъ,  Е1и1е11;ип§ 
1п  (11е  81ау.   ЬИегашг^ейсЫсЫе,   I  р.  103. 
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на  Русн  не  нашли  п  она  исключительно  зиждется 
на  этихъ  м-Ьстахъ  у,Слова''. 

Но  такой  легенды  нельзя  указать  въ  древиФй- 
шихъ  в-Ьрован^яхъ  индоевропейцевъ:  никогда,  на- 
сколько мы  знаемъ,  не  было  въ  древности  распро- 
странено мн-Ьихе  о  равенств*  между  людьми:  всегда 
и  всюду  была  аристократ1я  и  плебеи.  Происхожде- 
н1е  отъ  божества  всегда  было  привилепей  царей, 
князей,  предводителей,  властителей  и  вообще  ари- 
стократии, НПЗШ1Я  же  сословия,  масса  народа,  ни- 
когда не  изъявляли  притязание  на  такихъ  высокихъ 
предковъ.  Отъ  связей  Зевса  или  Аполлона  съ  смерт- 
ными женами  вели  свою  генеалог1ю  мног1е  знатные 
роды  Греши,  но  отнюдь  не  вся  нац1и  Эллиновъ. 

Поэтому  нельзя  думать,  чтобы  когда  нпбудь  рус- 
ск1е  Славяне  создали  предан1е  о  своемъ  „солярномъ*'' 
происхожден1и.  Но  помимо  этого  общаго  возра- 
жен1я,  разбираемое  толкование  не  согласно  и  съ 
текстомъ  „Слова''.  Достаточно  прочесть  н-Ьсколько 
предшествующихъ  строкъ,  чтобъ  р-йшить,  кого  раз- 
ум-Ьетъ  авто1)ъ  подъ  внукомъ  Дажь-бога.  ..Уже  бо 
брат1е  невеселая  година  въстала,  уже  пустыни 
силу  (т.  е.  войско  Игоря)  прикрыла;  въстала  обида 
въ  силахъ  Дажь-божа  внука"",  т.  е.  б-Ьдл  поразила 
(военныя)  силы  князя  внука  Дажь-бога.  Въ  дру- 
гомъ  м^ст*  стоятъ  рядомъ  „жизнь  Дажь-божа  внука*'' 
и  „в1'.ци  челов'Ькомъ^'  и  конечно  зд1'.сь  не  тождесло- 
В1е.    Зд-Ьсь    изображаются    б-Ьдствья,    причиняемый 
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междоусоб1ями:  тогда  сЬялись  и  созревали  сЬмена 
раздора,  погибало  богатство  (жизнь)  князя  въ 
княжихъ  крамолахъ  и  сокращался  в-Ькъ  простыхъ 
людей  '). 

Итакъ  внукомъ  Дажь-бога  называется  князь. 
Спрашивается,  создалъ  ли  авторъ  эту  генеалогхю, 
или  взялъ  ее  изъ  народныхъ  предан1й,  пли  нако- 
нецъ  пзъ  замышлен1я  Вояна?  Для  насъ  в-Ьроятч-Ье 
посл'Ьднее,  ибо  рядомъ  съ  внукомъ  Дажь-бога  упо- 
минается зей1ля  Трояня,  которая,  какъ  увидимъ 
ниже,  несомненно  восходитъ  къ  замышлен1ямъ  Воя- 
новымъ.  Неужели  могъ  авторъ,  челов'Ькъ  начитан- 
ный и  близк1Й  ко  двору,  знавш1й  столькихъ  князей 
и  конечно  ихъ  генеалог1ю,  серьёзно  думать,  что 
предкомъ  нашихъ  князей  былъ  не  Рюрикъ,  Олегъ, 
Святославъ  и  Владим^ръ  Святой,  а  солнечный  богъ 
Дажь-богъ?  Для  насъ  покрайней  м-Ьр-Ь  это  совер- 
шенно нев-Ьроятно  и  въ  такомъ  эпитетЪ  князя  мы 
не  видимъ  МИ0ОЛОГ1И,  какъ  не  находимъ  ея  въ  выше- 
приведенныхъ  княжескихъ  титулахъ  свгьтъ  свтьтлый  и 
солнце.    Никто    не    отрицаетъ  того,   что  Дажь-богъ 


1)  „Жизнь-  употребляетъ  авторъ„  Слова^  въ  значен111  „богатства, 
обил1я,  имущества"  ср.  жиръ  и  слова:  Ярославе  и  вен  внуце  Все- 
славли!  уже  понизите  стязи  свои...  уже  бо  выскочпсте  изъ  д'Ьдней 
славы,  вы  00  своими  крамолами  начнете  наводити  поганыя  на  землю 
рускую  на  жизнь  Всеславлю,  т.  е.  на  богатство,  на  уд-Ёлы  вашего 
покойнаго  д-ьда  Всеслава.  Понятхе  жизнь  ф'^ОС,,  передается  словоиъ 
животъ:   на  тоц*  животъ  кладуть,   в^ють  душу  отъ  т^ла. 
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было  именемъ  солнечнаго  бога  ')•,  следовательно 
внукъ  Дажь-бога  аначптъ  потомокъ  солнца,  солнце- 
родный.  Этотъ  эпитетъ  соотв'Ьтствуетъ  визант1Й- 
скому  7,Л^о','€VV•/)':о; — рожОвнный  солнцвмь  н  заключаетъ 
не  больше  миеолог1н,  нежели  посл'Ьдн1й  въ  визан- 
т1йскомъ  роман"?,  о  ДигенисЬ  (,,солнцеродною~  на- 
зываетъ  наприм'Ьръ  Дигенисъ  свою  жену  -)  или 
эпитетъ  светозарное  солнце,  которымъ  въ  ..Пов'Ьсти'' 
чествуютъ  прекраснаго  Девген1я. 

Зам'Ьтимъ  мимоходомъ,  что  если  бы  для  автора 
^Слова^'  Дажь-богъ  или  Хорсъ  былъ  солнечнымъ 
богомъ,  отчего  Ярославна,  обращаясь  къ  солицу, 
не  называетъ  его  этими  именами?  Отчего  она 
восклицаетъ  „светлое  и  тресв-йтлое  солнце!''  а  не 
„светлый  Дажь-боже!^  Конечно  потому,  что  авторъ 
христ1анинъ  не  считаетъ  солнце  богомъ  и  чув- 
ствуетъ  пред'Ьлъ,  у  котораго  поэтическхй  языкъ 
долженъ  остановиться.  Христ1анск1я  понят1я  не 
дозволяли  ему  назвать  прямо  солнце  богомъ,  хотя 
его  христ1анскому  чувству  не  противоречило  на- 
звать князя  солнцероднымъ,  какъ  не  противор'Ьчилъ 
этотъ  титулъ  и  понят1ямъ  христ1аннейшихъ  визан- 
т1Йскихъ  писателей. 


*)  Солньце  его  же  нарнчють  Дажь-богь....  Солвьце  царь,  сынъ 
Свароговъ  еже  есть  Дажь-богъ.  6*  Ло  мужь  си.тенъ.  Ипнт.  л*т. 

2)  VII,  ст.  2019:  У)  ^г  г^Кк^^Ьпг'.о:,  7.у»ы  ^Су^'7'x  тоО- 
тои;  у.тХ. 
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Зд'Ьсъ    мы    не    можемъ    удержаться    отъ  другаго 
предположен1я. 

Свидетельства    книжной    литературы    о    нашихъ 
русскихъ  божестврхъ  въ  высшей  степени  скудны. 
Мы  знаемъ  только,  что  на  Руси  хорошо  изв-Ьстны 
были    имена    Перуна  и  Волоса.    Друг1я    имена  за- 
свидетельствованы весьма  плохо  и  въ  томъ  числе 
Дажь-богъ.    Нетъ  осноБан1я  сомневаться,  что  по- 
следней   быдъ    славянскимъ    божествомъ,  но  и  нетъ 
прямыхъ    указан1й    за   то,    что   онъ  былъ  популяр- 
нымъ  русскимъ   именемъ  солнечнаго  бога.   Это  имя 
помимо    ,,Слова''    и    Несторовой    летописи   упоми- 
нается   въ    одномъ    месте    летописи    Ипатской    во 
вставке    изъ    греческой    хроники    Малалы.    Дажь- 
богъ  переводъ  греческаго  г^^ос,.   Составитель  рус- 
ской летописи  пользовался  не  греческимъ  текстомъ 
визант1йскаго  хронограФа,  а  его  славянскимъ,  бол- 
гарскимъ,  переводомъ,  и  Дажь-богъ  по  всей  вероят- 
ности   долженъ    быть    отчисленъ    на    счетъ    этого 
рревняго    перевода,    относимаго    къ    Х-му    веку, 
когда  языческ1я  верован1я  были  ещ,е  свежи  у  Сла- 
вянъ.    Нельзя    ли    объяснить  подобнымъ  же  обра- 
зомъ  и  появлен1е  Дажь-бога  въ  „Слове?'' 

У^Вкукъ  Дажь-божь^'-  могло  быть  болгарской  пере- 
дачей визант1йскаго  эпитета,  приданнаго  въ  какомъ 
нибудь  визант1Йскомъ  произведен1и  какому  пибудь 
миеическому  или  историческому  лицу.  Дажь-богъ 
былъ    подставленъ    на    место    Гел1оса    или    Феба. 
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Въ  свою  очередь  авторъ  ^Сдова'^,  найдя  этотъ 
эпитетъ  въ  болгарскомъ  произведен1и,  восцользо- 
вался  имъ,  не  отдавая  себ*  въ  немъ  отчета  и 
украсилъ  имъ  свопхъ  князей. 

Зд-Ьсь  мы  уже  прямо  видимъ  безотчетное  заим- 
ствовап1е  и  надЬемся  подтвердить  это  объяснен1е 
другими  данными. 

Велесъ.  Чили  въстьти  выло,  втцей  Бояне,  Иелесовь 
внуче.  Зд-Ьсь  снова  видимъ,  что  авторъ  воспользо- 
вался именемъ  языческаго  божества,  какъ  укра- 
шающимъ  эпитетомъ.  Какъ  герой  его  поэмы  на- 
зывается внукомъ  Дажь-бога,  такъ  п-Ьвецъ  Боянъ, 
идеалъ  автора,  называется  внукомъ  Белеса.  Не- 
ужели и  зд'Ьсь  авторъ  взялъ  назван1е  божества  на 
прокатъ  изъ  какого  нибудь  болгарскаго  произведе- 
Н1я,  хотя  божество  это  хорошо  известно  на  Руси? 

Действительно,  это  предположенхе  кажется  намъ 
в-Ьроятн-Ье,  нежели  другое,  что  авторъ  повторилъ 
русское  народное  уб*жден1е  въ  происхожден1н 
Бояна  отъ  Белеса,  скот1я  бога. 

Обратимъ  вниман1е  на  самую  Форму  имени.  Какъ 
относятся  между  собою  Формы  Велесъ  и  Волосъ? 
Отв*тъ  находимъ  немедленно,  лишь  только  загля- 
немъ  въ  тексты,  сохранившее  ту  или  другую  Форму. 
Русская  Форма,  ихп1".стнаи  [»ус(*кому  л-Ьтописцу  не 
Велесъ,  а  Волосъ.  Олегъ  и  дружнпа  его  клялись 
^Перуномь  богомь  своимь  и  Иолосомь  скот!имъ  бо- 
гомь-  (подъ  годомъ  907)-,  Ру<5ск1е  при  Святослав*, 
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заключая  миръ  говорили:  да  им-Ьемъ  клятву...  въ 
Перуна  и  въ  Волоса,  скот1я  бога  (971)-,  монахъ 
Яковъ  говоритъ,  что  по  возвращен1и  Владимира 
изъ  Корсуни  въ  К1евъ,  идолъ  Волоса  сташ,^^ли  въ 
}'Ьку  Почайну. 

Съ  другой  стороны  Велесъ  упоминается  въ  Хож- 
ден1и  Богородицы  по  мукамъ,  изв-Ьстномъ  по  ру- 
кописи XII  в-Ька,  произведен1и  болгарскаго  про- 
1]Схожден1я,  хотя  рукопись  и  русскаго  правописа- 
б1я.  Хождеше  им^етъ  т-Ьмъ  большее  значен1е  для 
насъ,  что  въ  немъ,  какъ  изв-Ьстно,  найденъ  былъ 
и  богъ  Троянъ,  сближаемый  съ  темнымъ  Трояномъ 
„Слова":  „нъ  забыша  бога  и  в-Ьроваша  юже  ны  б-Ь 
тпарь  богъ  на  работу  створилъ,  то  они  все  богы 
прозваша  солнце  и  м-Ьсяць,  землю  и  воду,  зв"Ьри 
п  гады,  то  сетьи-Ье  и  челов-^чь  окамената  утр1я  '} 
Трояна,  Хърса,  Велеса,  Перуна  на  богы  обра- 
тяша"  ^).  Форма  Уе1е88  и  УеИез  встр-Ьчается  еще 
въ  Ма1;ег  УегЪогиш  и  въ  Жит1и  Авраамхя  Ростов- 
скаго.  Не  касаясь  этимолог1и  имени  Велеса,  за- 
м-Ьтимъ,  что  Фонетическое  отлич1е  об-Ьихъ  Формъ 
сводится  къ  известному  пристрастью  русскихъ 
славянъ  къ  о  вместо  е,  являющаго  въ  соотв-Ьт- 
сгвующихъ  словахъ  въ  другихъ  славянскихъ  на- 
~ .4 

*)  М*сто  испорченное;  в'Ьроятно  было  челов'Ьчьска  имена.  | 
2)  См.  Ти^сонравова— Памятники  отреченной  русской  литературы, 

II  23.  Дринова — Заседен1е  балканскаго  полуострова  славинами,  76. 

АгсЫу  г.  81ау.  РЬгЫ.  1  137.  ' 


-9^1. 
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Р'Ьч1яхъ.  Всего  зам-Ьтн-Ье  это  )1влен1е  въ  начал-Ь 
словъ:  олень=елень,  Олена=Елена,  озеро=езеро, 
Остапъ=:ЕвстаФ1Й,  Овдотья  (Авдотья)^Евдок1я, 
одинъ:=единъ,  одва=:едва  и  т.  д.  ').  Но  къ  той  же 
категор1Н  явлен1й  Фонетики  принадлежитъ  и  о  вм. 
е  въ  средин'Ь  словъ:  бобръ  и  бебръ,  волотъ  и  ве- 
летъ,  полынь  и  пелынь,  Волосъ  и  Велесъ.  Хотя 
во  всей  строгости  и  нельзя  провести  это  явлен1е 
въ  нар'Ьч1яхъ  и  говорахъ  русскаго  языка,  однако 
въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  сами  памятники,  въ  ко- 
торыхъ  является  та  или  другая  Форма,  позволяютъ 
намъ  отличить  русскую  съ  о  отъ  церковно-сдавян- 
ской  еъ  е.  Указанное  отлпчте  подтверждается  и 
топографическими  назван1ями.  У  южныхъ  славянъ 
находимъ  гору  Велесъ  въ  Босн1и,  городъ  Велесъ 
въ  Болгарии;  у  насъ  встр-Ьчаемъ  Волосовъ  яръ  въ 
винницкомъ  пов-Ьт-Ь,  село  Волосово  и  станц1ю  по 
Балт1йской  железной  дорог*,  Волосову  улицу  въ 
Новгород*,  Волосовъ-Никольск1Й  монастырь  (Влад. 
губ.  и  у-Ьзда),  [упоминаемый  въ  Актахъ  Х1У-го 
В'Ёка. 

Если  наше  соображен1е  вЪрно,  является  вопросъ, 
почему  авторъ  „Слова^',  конечно  хорошо  знакомый 
сь  русской  Формой  Волосъ,  которая  употребляется 


<)  См.  М1к1о81сЬ  —  Уег^К  ЬаииеЬге,  1852.  р.  376;  Буслаевъ  — 
Ист.  Гран.  §  26,  3  б.  Колосовъ — Очеркъ  ястор'чл  авувовъ  и  «ормъ 
русс,  языка,  стр.  15.  Потебын — къ  11стор1и  звукивъ  русскаго  ваыка. 
Фнлодог.  Зап.   1876.   I.  стр.   17. 
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въ  л'Ьтописи  и  была  въ  живой  памяти  народа  '), 
употребидъ  Форму  книжную,  болгарскую?  Вероятно 
потому,  что  нашелъ  ее  въ  замышлен1и  Бояна,  ко- 
торый самъ  назытается  Велесовымъ  внукомъ.  От- 
куда Боянъ,  оттуда  и  Велесъ,  а  гд-Ь  искать  перваго 
увидимъ  ниже.  Но  почему  именно  Волосъ  выбранъ 
въ  праотцы  п-Ьвиу  Вояну?  Изсл-Ьдовать  значен1е 
Волоса  въ  нашей  миволог1и  завело  бы  насъ  слиш- 
комъ  въ  сторону  отъ  нашей  задачи.  ЗамЪтимъ 
только,  что  мн*н1е  Аеанасьева  о  тождеств*  Волоса 
съ  громовникомъ  Перуномъ  намъ  кажется  неосно- 
вательнымъ  -)  и  что  это  божество  по  всей  в'Ьроят- 
ности  соотв-Ьтствовало  богу  пастырю,  солнечному 
Аполлону  (Vо[^.^о;),  изв-Ьстному  музыканту,  предво- 
дителю хора  музъ  ^).  Въ  Грец1и  всЬ  поэты  считали 
себя  подъ  покровительствомъ  бога  музыканта  и 
мног1е   п-йвцы    древности    возводили  свой  родъ  къ 


<)  Вспомнимъ  обычай  въ  южной  Росс1и  завивать  Волосу  бороду 
во  время  жатвы,  обычай,  соблюдаемый  еще  досел*  и  конечно  т'Ьмъ 
бодЪе  соблюдавшшся  въ  XII  вЬк'ё. 

2)  Поэт.  Воззр'Ьи^я  I  694  сл'ёд. 

^)  Мы  разд-Ьляемъ  мн'Ьн^е,  высказанное  пр.  Срезневскимъ  еще 
въ  1846  г.  о  солнечной  природ*  Велеса.  Велесова  страна  гд'Ь-то 
за  моремъ,  куда  погружается  солнце.  У  Чеховъ  говорится:  га1е(;^(; 
п-каш  га  тоге  к  \Уе1е8и  т.  е.  пропасть  нёв'Ьдомо  куда.  Вацерадъ 
сравниваетъ  Велеса  со  скотьимъ  богомъ  Паномъ:  Уе1е8,  уе1е89  рап, 
ута^о  Ь1гс1па  237.  УеИез,  рап  рг111И19  са1атоэ  сега  соп^ип§^еге 
р1игез  хпзШиИ,  рап  сига!  оувз  ОV^ит^ие  та<,'1з1го9  238.  (См.  ДО. 
♦«^    М.  Н.  Пр.  часть  Ы  отд.  II  стр.  52) 


^ш^ 
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нему  (0])Фей,  Лшгь).    Иь  состязшпп  Гомера  и  Ге- 
С1одапотомкомъ  Ашмлпин  ин\ил\тслсп  11е1>иыйпоэт'1.. 
Думаем'ь,   что  иъ  томь-исс   смысл!.,   каь'ъ  ни  наше 
«ремя   П()ЭТ1.   па;]1.11!алс;1   пиукомъ   Аполлола,    назы- 
вается   и    Боянт.    инуком'ь    Велеса.      11рнраБнен1е 
Аполлона    1к'лесу,     славянскому    богу,    возможно 
было  у  т'Ьхъ  Славян'ь,   которые  по   блнзкпмъ  снс»- 
шен1ям'1.  с'ь  1]ииант1ей,    сохраниншеП    еще    мног)я 
класенческ1Я   предан1я,   были  знакомы  съ  греческой 
м11еолог1ей.  Такими  Слаиинами  были  безъ  сомн'Ьн1я 
Болга})е    и  если    болга]1СК1Г1    переводчик!.    Г\1алал1.1 
МОП.    сопоставить    греческаго    Гел10са    съ    Даждь- 
^огомъ,  то  в'1'.])Оятно    нашелся   и  другой,    который 
не  зат])уднился  классическ1Й  титулъ  поэта — внукь 
Аполлона  —  перед1>лат1.     согласно     съ     славянской 
мнволог1ей  во  внука  Велеса.   Этотъ  ославяненный 
титулъ  въ  его  болга))ской    Фор-мЪ  авторъ  ,,Слова''' 
перенесъ  и  въ    свое    п|)опзвен1е,    почерпнувъ    его 
^ъ  томъ  же,   намъ    неизв'Ьстномъ,    источник'^,  гд-Ь 
онъ    нашелъ    Даждьбожа    внука,    Бонна,    Трояна, 
дива,  д-Ьву  обиду  и  друг. 

Хорсъ.  у,Всеславъ  князь  людемъ  судяше,  княземъ 
трады  рядяше,  а  самъ  въ  ночь  влъкомъ  рыскаше. 
Пзъ  Кыева  дорпскаше  до  куръ  Тмутороканя,  вели- 
кому Хръсовн  влъкомъ  путь  прерыскаше''. 

Личности  князя  Всеслава  придаетъ  авторъ  Слова 
зам-Ьтный  мивическ1й  колоритъ.  Слухъ  у  него  та- 
ловъ,   что  изъ  К1ева  онъ  слышитъ  звонъ  заутрени 


щ^ 
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въ  Полоцк-Ь,  а  быстрота  *зды  такова,  что  онъ 
обгоняетъ  солнце  и,  выб-Ьжавъ  ночью  изъ  Кхева, 
раньше  солнечнаго  восхода  приб'Ьгаетъ  въ  Тмута- 
ракань. Очевидно,  всЬ  эти  черты  относятся  къ 
области  поэтической  гиперболы,  которою  авторъ 
пересыпаетъ  историческте  Факты  изъ  жизни  Все- 
слава.  Очевидно,  что  передъ  авторомъ  носится  не 
воспоминан1е  о  д-Ьйствительномъ  историческомъ 
лиц-Ь,  а  о  какомъ  то  в-Ьщемъ  богатыр-Ь,  въ  род'Ь 
Вольги  Святославича. 

Въ  этой  связи,  среди  поэтическихъ  гипереболъ, 
находимъ  мы  Хорса,  миеологич.еское  имя  солнца, 
и  этого  то  бога  богатырь  обгоняетъ  въ  б'Ьг'Ь.  Оче- 
видно, что  богъ,  обгоняемый  смертнымъ,  уже  пере- 
сталъ  быть  богомъ  (хотя  и  названъ  „Великимъ'') 
и  упоминается  ради  поэтическихъ  ц-Ёлей.  Чтобъ 
герой  могъ  состязаться  со  свЪтиломъ,  нужно  чтобъ 
это  св'Ьтило  было  олицетворено  и  поэтъ  естественно^ 
по  общему  свойству  своихъ  собрат1й,  приб'Ёгнулъ 
къ  миеолог1и  и  предпочелъ  имя  хорсъ  имени  солнце. 
Труднее  другой  вопросъ,  выбралъ  ли  авторъ  этого 
бога  самостоятельно,  или  нашелъ  его  тамъ  же,  гдЪ 
Велеса  и  Даждьбога.  Хорсъ,  повидимому,  былъ 
такъ  же  изв'Ьстенъ  у  насъ,  какъ  и  Болгарамъ  *), 


^)  Ср.  хождение  Богородицы  (выше)  и  Слово  и  Откровен1е  святыхъ 
Апостолъ.  —  Древности.  I  Археол.  Словарь  стр.  13.  Л-Ьтоп.  Русс. 
Лит.  V,  Отд.  II,  5.  Ж.  М.  Н.  Пр.  1846  ГП  49—51.  II  31—37. 
Аванасьевъ— Поэт.  Воззр.  III  538.  Чтен.  Общ.  Ист.  и  Др.  I  кя.  2. 
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хотя,  быть  можетъ,  и  не  былъ  искоинымъ  славян- 
скимъ  именемъ  солнечнаго  бога,  а  заимствованъ 
Славянами  съ  востока  (с*}),  зенд.  Ьуаге  кЬзае^а, 
пехлев1Йск.  кЬагзе!,  парс1йск.  (|аг8ё1,  новоперсид. 
кЬуаг8ёс1).  Все  же  въ  виду  болгарской  Формы  Хръсъ 
въ  „Слов-Ь^'"  (а  не  русской  Хърсъ  или  Хорсъ)  и 
окружающихъ  словъ,  отзывающихся  болгарщиной, 
мы  бол'^е  склонны  думать,  что  этотъ  боп^  также 
занесенъ  кнпжнымъ  путемъ  и  авторъ  не  наптелъ 
нужнымъ  переделать  его  имя  по  русскому  вы- 
говору. 

Для  самаго  Факта,  —  что  богатырь  перегоняетъ 
солнце, — считаемъ  не  лишнимъ  привесть  одну  бол- 
гарскую колядскую  п-Ьсню,  сохранившую  хотя  и  въ 
новыхъ  Формахъ  весьма  древнее,  быть  можетъ,  пре- 
дан1е.  Беремъ  ее  изъ  издания  Безсонова  II,  5  сд-Ьд. 

Похвалился  добрый   юнакъ, — 
Ей  Коледо  мой,  Коледо   ')!  — 
Вчера  вечеромъ  на  посид'Ьлкахъ, 
Передъ  парнями  и  передъ  д-Ьвками, 
Что  есть  у  него  добрый  конь. 
Что  перегонитъ  опъ  ясное  солнце. 
Услышала  его  солпцева  сестра, 
Солнцева  сестра,  красавица, 
И  говоритъ  брату: 


^)  Прни'Ёвъ  поел*  каждпго  стиха-,  Коледа — праздвихъ  Р.   Х]! 

6» 
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„Деле  варе  '),  солнце-братецъ! 

Похвалился  добрый  юнакъ, 

Вчера  вечероыъ  на  посид'Ьлкахъ, 

Спозаранку  на  кладенц*, 

Передъ  парнями  и  д-Ьвиами, 

Что  есть  у  него  добрый  конь, 

Что  перегонитъ  онъ  ясное  солнце'Ч 

Солнце  сестр-Ь  отв-Ьчаетъ: 

Деле  варе,  милая  сестра! 

Иди  къ  нему  и  скажи, 

Чтобы  онъ  шелъ  ранымъ-рано, 

Чтобъ  онъ  шелъ  туда  далеко, 

Туда  далеко,  на  востокъ, 

Чтобъ  мы  оба  перегонялись;, 

Если  меня  онъ  перегонитъ. 

Пусть  возьметъ  мою  мплу  сестру, 

Еслижъ  я  его  перегоню, 

То  возьму  у  него  добра  коня. 

Подоспела  солнцева  сестра 

Ранымъ-рано  на  кладенецъ. 

Нашла  добраго  юнака 

И  тихо  ему  говорила: 

„Деле  варе,  добрый  юнакъ! 

ОсЬдлай  ты  добраго  коня, 

И  иди  туда  далеко, 


*)  Междояст1я,    употрейлислыа    иъ    пцииЪвахъ    и    оп:  ащснтн    съ 
родн.мк.! 


—  85  — 

Туда  далеко,  на  востокъ, 
Перегони  ясное  солнце, 
Возьми  у  него  милу  сестру, 
Милу  сестру  красавицу"'. 
Послушалъ  ее  добрый  юнакъ, 
Вскочилъ  на  добраго  коня, 
Отправился  на  востокъ 
И  оба  они   ногпнлпсь. 
Поь'а  солнце  допкк»  до  об'1'.да, 
Добрый  юнакъ  ровно   на  полдень  *). 
Закликало  ясное  солнце: 
Стой,  подожди,  добрый  юнакъ, 
Тутъ  меня   прямо   у  полудня, 
Подъ  стволистымъ  ор-Ьшникомъ. 
Соскочилъ  добрый  юнакъ, 
Воткнулъ  копье,  привязалъ  коня, 
Легъ  и  захрап-Ьлъ. 
Миновало  его  ясно  солнце. 
Миновало  прямо  полдень 
И  достигаетъ  унх-е  и,\ипд'ио  ') 
А  юнакъ  кр-Ьпко   спитъ. 
Конь  его  ржетъ  '),  ногою  бьетъ: 
Встань,  встань,  добрый  юнакъ! 
Потерялъ  ты  добраго  коня. 


*)  Время  обида  обыкновенно  раньше  полудня  у  Болгаръ. 

2)  Турен,  нкинднт  —  третья  молитва  между  полднеиъ  и  закатомъ 
солнца. 

3)  Цвили. 
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Юнакъ  встаетъ  путы  сбираетъ, 

Путы  сбираетъ,  слезы  роняетъ. 

Добрый  конь  говоритъ: 

Молчи,  молчи,  добрый  юнакъ! 

Сунь  руку  въ  пазуху 

И  вынь  тонк1е  платки, 

Перевяжи  черный  очи, 

Черныя  очи,  удалое  сердце, 

Чтобы  лЪсъ  ихъ  не  зад-Ьлъ, 

Пока  солнце  на  заход*. 

Добрый  юнакъ  солнцу  въ  ворота. 

Встретила  его  солнцева  сестра, 

Солнцева  сестра,  красавица. 

Прихватила  его  добраго  коня 

И  проводит!)  его  по  двору   '). 
П-Ьсня  содержитъ,  повидимому,  какую  то  миеоло- 
гическую    подкладку.     Отношен1я    между    солнцемъ 
его  сестрою  и  людьми-богатырями  затрогиваются, 
во  многихъ    болгарскихъ  п'Ьсняхъ. 


^)  ПЬсня  оканчивается  обращен1емъ  колядующихъ  къ  хозявваиъ: 

На  здравхе  теб*.  хозяюшка! 

Отъ  Бога  теб*  много  здоровья! 

Сколько  здравецъ  <)  по  планин*, 

Столько  здравья  въ  этомъ  дом*, 

Въ  этомъ  дом*,  въ  этой  дружинЪ, 

По  дружин*,  по  людямъ. 

Вамъ  здрав1е  и  на  вашъ  скотъ! 

Ей  Колядо  мой,   Колядо! 
^)  Игра  словъ:  здравецъ — растен1е  амарантъ. 
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Какъ  ук1)аи1ающ1Й  эпитетъ  в11тро1{ъ  употреблено 
въ  ,.Слов'Ь"  вырижен1е  ..Стрибожи  внуци^.  Объ 
этомъ  славяискомъ  Эол'Ь  ничего  пеизвЬстно,  кром* 
имени  и  н'Г.т'].  основания  думать,  чтобы  авторъ 
,,Слова^^  зналъ  о  немъ,  бол-Ье  ч-Ьмъ  мы.  Зам-Ьтимъ, 
что  въ  плач'Ь  Ярославны  и}»!!  обращен1И  къ  в1>тру 
поэтъ  миновалъ  этотъ  апитетъ,  и,  называя  вЬтръ 
господиномъ,  не  счелъ  возможнымъ  назвать  его  бо- 
томъ.   Причину  мы  предположили  выше. 

Странно,  что  авторъ,  перебравш1Й  въ  своемъ 
1произведен1и  четырехъ  языческихъ  божествъ  — 
Даждьбога,  Велеса,  Хръса,  Стрибога  —  нпгд1з  не 
обронилъ  ни  слова  о  самомъ  главномъ  русскомъ 
бог*,  которымъ  прежде  клялись  русск1е  язычники, 
о  громовник'Ь  Перун-Ь.  Нельзя  же  думать,  чтобь 
этотъ  богъ  былъ  ему  неизв-Ьстенъ.  Для  объяснен1я 
этой  странности  можно  предположить  лишь  то,  что 
авторъ  не  нашелъ  Перуна  въ  болгарскомъ  источ- 
ник*, изъ  котораго  черпалъ  свою  миволог1ю. 

Дивъ.  ,.Дивъ  кличетъ  връху  древа,  велитъ  послу- 
шати  земли  незнаем*. — Уже  снесеся  хула  на  хвалу, 
уже  тресну  нужда  на  волю,  уже  връжеся  дивь  на 
землю".  Кажется  со  времени  Дубенскаго  большин- 
ство комментаторовъ  колеблется  въ  выбо})*  для 
ч:лова  Оивъ  между  двумя  значен1ями — ночной  птицы, 
удода  и  какого  то  миничесниго  сущестия.  Хотя 
первое    значение   и   могл!»  бы   подойти   кь   первому 
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м*сту — дпвъ  кличетъ  връху  древа,  —  но  едва  лн  оно 
подходитъ  ко  второму.  Когда  авторъ  упоминаетъ- 
неблагопртятныя  знамен1я  природы,  онъ  рисуетъ 
обыкновенно  рядъ  картинъ,  потому  что  для  него 
важно,  чтобы  всЬ  предметы  природы  —  деревья, 
вЪтръ,  зв-Ьри,  птицы — выражали  одно  и  тоже  пред- 
чувств1е  б'Ьды.  ,, Игорь  къ  Дону  вой  ведетъ:  уже 
бо  б-Ьды  его  пасетъ  птиць  по  доб^ю,  влъци  грозу 
въсрожатъ  по  яругамъ,  орли  клектомъ  на  кости 
зв-Ьри  зовутъ,  лиспци  брешутъ  на  чръленыя  щиты'Ч 
Но  въ  нашемъ  м'Ьст'Ь— връжея  дивь  на  землю — 
такихъ  картинъ  изъ  царства  зв-Ьрей  н'Ьтъ,  и  упо- 
миновен1е  о  птицть,  почему  то  бросившейся  на  землю^ 
было  бы  неум'Ьстно.  Итакъ  див7^  не  злов-Ьщая  ночная 
птица,  а  какое  то  миоическое  существо.  Каковы 
же  его  свойства?  Оно  живетъ  въ  л-Ьсу,  на  верши- 
нахъ  деревьевъ  и  летаетъ  надъ  землею,  какъ  злой 
духъ.  Это  существо  пагубное,  злое  и,  спускаясь 
на  землю,  среди  людей,  причиняетъ  б-Ьду.  Посл'Ьд- 
нее  ясно  изъ  обстановки,  при  которой  диет,  бро- 
сился на  землю:  тогда  позоръ  см'Ьнилъ  славу  и 
б-Ёдств^е  вырвалось  на  волю.  Дивъ  и  по  имени  и 
по  миеической  роли  живо  напоминаетъ  персид- 
скихъ  дивовъ,  злыхъ  духовъ  Шахнаме,  и  восходитъ 
къ  дэвамъ  (с1аёуа),  упоминаемымъ  уже  въ  Зенда- 
вест*.  Но  корню,  какъ  изв-Ьстно,  слово  дивь  тож- 
дественно съ  индоевропейскими  назван1ями  бога — 
ёеие,    литов.    йёлуав,    санск])ит.    (1еуа    и    означала 
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первоначально  существо  св'Ьтлое  (корень  (Лд — св-Ь- 
тить),  а  не  демоническое.  Переходъ  отъ  значен1я 
св'Ьтлаго  бога  къ  демону  произопгелъ  на  почв'Ь 
Эрана,  всл1>дств1е  религ1озной  реформы,  низведшей 
н'Ькоторыхъ  д[»евнихъ  народныхъ  боговъ  на  сте- 
пень злыхъ  духовъ — процессъ  часто  повторявшейся 
въ  истор1и  релпг1й.  Зам-Ьчательно,  что  у  Славянъ, 
такъ  же  какъ  у  Эранцевъ,  Оивг^  им-Ьлъ  значен1е 
демона,  между  тЪмъ  какъ  у  Литвы,  столь  близкой 
къ  Славянамъ  нащи,  с1ёлуа8,  слово  вполн-Ь  соотв-Ьт- 
ствуюш;ее  дпву,  означаетъ  бога. 

Туже  противоположность  находимъ  въ  другомъ 
важномъ  имени — богъ.  Большинство  индоевропей- 
скихъ  народовъ  им-Ьготъ  назван1е,  происходящее 
отъ  первоначальнаго  корня  сИу.  Эранцы  и  Славяне 
взяли  для  этого  П0НЯТ1Я  другой  корень,  первона- 
чальное ЬЬа^  —  чтить:  др.  персид.  Ъа§;а  Аига- 
тагс1а — богъ  Ормуздъ  въ  клинообразныхъ  надпи- 
сяхъ  Ахеменидовъ,  слав.  богъ.  Литовцы  снова  рас- 
ходятся съ  самымъ  близкимъ  имъ  народомъ:  богъ 
у  нихъ  (1ёл\'а8  и  славянское  назван1е  совершенно 
неизв-Ёстно.  Этотъ  важный  Фактъ  языка  указы- 
ваетъ  повидимому  на  какое  то  древнее  религ103- 
ное  вл1ян1е  эранскихъ  в'Ьрован1Й  на  Славянъ  (ср. 
Хорсъ  и  перс.  Хуршидъ),  вл1ян1е  вполн*  понятное 
по  географической  близости  обопхъ  племенъ  и 
зам-Ьтное  въ  п'1'.кото[>ых'1>  Фактахь  языка  и  миво- 
лог1и.    Зд-Ьсь  не  м'Ьсто    останавливаться  на  этомъ 
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трудномъ  и  почти  не  початомъ  вопросЬ  *)  и  мы 
затронули  его  лишь  съ  ц1злью  объяснить,  какимъ 
образомъ  диво,  древнее  назван1е  бога,  стало  у 
Славянъ  именемъ  категор1и  злыхъ  духовъ.  Оты- 
скивая родственниковъ  дива,  упоминаемаго  въСлов-Ь 
о  Полку  Игорев*,  въ  славянскихъ  предан1яхъ,  не- 
медленно приходимъ  къ  южнымъ  Славянамъ,  Поэз1я 
Сербовъ  и  Болгаръ  можно  сказать  наполнена  ди- 
вами и  самодивами.  Сербскхе  богатыри  бьются  съ 
дивами,  которые  живутъ  на  дивской  гор*,  въ  пе- 
щерахъ  и  повинуются  дивскому  стар'Ьйшин'Ь  "■). 
Богатырямъ  помогаютъ  иногда  св'Ьтлыя  вилы.  Бол- 
гарская загадка  объясняетъ  бурный  вихрь  гонкою 
и  борьбою  дивовъ:  дивъ  дива  гони,  дивъ  дива  съ 
8Л»би  гризе,  дивъ  диву  гозба  готви  (кушанье  гото- 
витъ),  дивъ  съ  дива  гозба  -Ьде   ''). 

Самодивы,  существа  въ  род-Ь  нашихъ  русалокъ, 
собираются  на  игрище  (самодивско  играло),  у  нихъ 
своя  жрица  (самодивска  попадя)  и  часто  самодивы 
похнщаютъ  смертныхъ  д'Ьвушекъ  ^).  Он*  населяютъ 
л-Ьсъ  и  нападаютъ  на  неосторожныхъ  пастуховъ. 
Одна  пФсня  разсказываетъ,  какъ  Стоянъ  пастухъ 
былъ   убитъ  въ  л-Ьсу. 


^)  Ср.  нашу    статью    Агузку    МИга  а  81оуап8ку  т1г,  въ  Сазор. 
Мизеа  Кга1.  сезкеЬо.  1874.  рр.  319—343. 

2)  Срп.  Нар.  Щесме  II  Л»  8. 

3)  Аеанасьевъ  Поэт.  Воззр.   II  617. 

-•■)  Вогоп — Български  народнп  пЬсни.  №  1,  стр.   3  и  4. 
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Стоянъ  матери   не   послушалъ, 

Но  погнадъ  свое  стадо 

По  самодийской  дубрав-Ь^ 

Онъ  ыгралъ  на  свирели 

И  вызывалъ  самодиву, 

Чтобъ  пришла  она  бороться, 

Самодива  показалась, 

Какъ  косматый  ребенокъ, 

Они  ударились  и  схватились 

И  три  дня  боролись, 

Стоянъ  уже  ее  побораетъ, 

Какъ  самодива  прокричала: 

Стих1и  сестры  и  вихри. 

Днесь  меня  Стоянъ  поборетъ. 

Стих1и  спустились, 

II  вихри  закрутились, 

Они  подняли  Стояна, 

Положили  на  сукъ  дерева, 

Уно'Шли  съ  верхушки  на  верхушку, 

Кусали  кусокъ  за  кускомъ 

И  стадо  его  разсЬялп  *). 

Какъ  Оавь  „Слова''  живеть  въ  лЪсу  и  сидитъ  на 
верху  дерева,  такъ  и  здЬсь  дивы  унесли  тЪло 
Стояна  на  верхушки. 

Въ    другой     пЬсн-Ь   *)    самодивы    плашуть    подъ 


<)  151(1.  .V»  2,  стр.  4  и  5. 
2)  ТЬИ.  №  1. 
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игру  Стояна,  зат-Ьмъ  улетаютъ  промежъ  зеленыхъ 
сосенъ  къ  цв-Ьтистому  лугу  и  купаются  въ  ручь-Ь, 
снявъ  еамодивскую  куртку  -)  и  зеленый  д-Ьвствен- 
ный  поясъ.  Стоянъ  овлад'Ёваетъ  этой  одеждой  и 
женится  на  одной  самодив-Ь,  единственной  дочери 
у  матерп.  Три  года  жила  съ  нимъ  она  и  родила 
ему  ребенка.  На  крестинахъ  по  просьб*  кума, 
св.  Ивана,  Стоянъ  возвратилъ  Мар1йк'Ь  ея  еамо- 
дивскую одежду,  чтобъ  она  проплясала  по  само- 
дивскп.  Тогда  Мар1йка  выскочила  въ  трубу,  сЬла 
на  крышу,  засвистала  какъ  самодпвы  и  говорила 
Стояну: 

Не  говорила  ли  я  теб-Ь,   Стоянъ, 

Что  самодива  домъ  не  устроитъ? 

Всплеснула  она  руками,   всплеснула 

И  высоко  полет'Ьла, 

И  далеко  отлет-Ьла 

Въ  проклятые  зеленые  л-Ьса, 

Въ  самодивск1я  селипда. 

На  д-Ьвственный  кладенецъ, 

Тамъ  Мар1йка  выкупалась, 

Къ  ней  вернулось  д-Ьвство, 

И  къ  матери  она  возвратилась. 

Отсылая  за  другими  прим-Ьрами  къ  п'Ьснямъ  бол- 
гарскимъ  въ  сборникахъ  Верковича,  Дозона  и  Без- 


^)  Саиодивско  забунче. 
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сонова,  зам'Ьтимъ,  что  днвъ  „Слова^'  по  1!сеЙ  ъ'1,- 
роятностн  вошел1>  иъ  него  изъ  того  же  болгарскаго 
источника,  какъ  и  вся  прочая  миеолог1я. 

По  поводу  дива  нельзя  не  остановиться  еще  на 
одномъ  м-Ьст-Ь  „Слова'',  именно,  на  такъ  называе- 
мой д-Ьв-Ь  Обид-Ь. 

„Уже  бо,  брат1е,  невеселая  година  въстала:  уже 
пустыни  силу  прикрыла-  въстала  обида  въ  силахъ 
Дажь-божа  внука,  вступилъ(а)  д-Ьвою  на  землю 
Трояню,  въсидескала  лебедиными  крылы  на  син'Ьмъ 
море,  у  Дону  плещучи... 

Обыкновенно  полагаютъ  что  Обида  есть  какое-то 
миепческое  существо,  им-Ьющее  видъ  д'ёвы  съ  ле- 
бедиными крыльями,  н-^что  въ  род*  Валкир1й  съ 
лебедиными  сорочками.  Одинъ  кн.  Вяземск1й  въ 
противоположность  общепринятому  мн-Ьнш  видитъ 
въ  Обид-Ь  прекрасную  Елену,  за  которую  Греки 
бились  подъ  Троей.  Не  останавливаясь  на  этомь 
своеобразномъ  толкован1и,  спросимъ  себя,  въ  ка- 
комъ  значеи)и  употребляетъ  авторъ  „Слова''  вы- 
ражен1е  обида?  Для  отв-Ьта  на  этотъ  вопросъ  до- 
статочно привесть  то  м-Ьсто,  гд1з  про  Ольгоы» 
храброе  гн113до  говорится,  что  оно  не  было  по- 
рождено обид*.  Посл-Ь  поражен1я  Игоря  время 
изм-Ьнилось:  гн-Ьздо,  не  рожденное  для  обиды,  под- 
верглось ей  отъ  Половдевъ,  и  эту  мысль  выражаетъ 
авторъ  въ  словахъ:  обида  въстала  въ  силахъ  Дажь- 
божн    внука,    т.   е.   князя  Игоря.    Зд-Ьсь,  на  нашъ 
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взглядъ,  вибли-Ь  законченный  смыслъ.  Дальше  на- 
ходимъ  уже  присутствие  какой-то  миеической  лич- 
ности, какую-то  Д'Ьву ,  вступающую  на  землю  Трояню 
и  плещущую  крылчми  на  мор*.  Для  выяснен1я  этой 
д^вы  сл'Ьдуетъ  вспомнить  два  обстоятельства. 

Во-первыхъ  она  является  на  земл-Ь  Трояновой, 
которую  мы  найдемъ  ниже  у  южныхъ  славянъ. 

Во-вторыхъ  эта  д'Ьва,  повидимому,  соотв-Ьтствуетъ 
уже  знакомому  намъ  существу  диву,  упоминаемому 
въ  томъ  же  „Слов'Ь'''.  Съ  м-Ьстомъ  о  миеической  д-Ьв-Ь 
сравнимъ  дальн'Ьйшее  о  див-Ь.  И  тамъ  сначала  упо- 
минаются абстрактныя  понят1я,  соотв'Ьтствующхя 
обидп: 

Уже  снесеся  хула  на  хвалу 
Уже  тресну  нужда  на  волю. 

И  зат'Ьмъ  является  миеологическая  личность:  уже 
връжеся  диво  на  землю.  Какъ  въ  этомъ  м-Ьст-Ь  глав- 
нымъ  признакомъ  б-Ьдствхя  обозначается  тотъ,  что 
дивь  бросился  на  землю,  такъ  и  въ  разбираемомъ 
м'Ьст'Ь  находимъ  признакъ  б'Ьды:  настала  обида  и 
вступила  дп)ва  на  землю.  Допускаемъ,  что  обида.^  какъ 
понятхе  грамматически  женское,  могло  быть  олице- 
творено поэтомъ  въ  вид*  женщины*,  но  откуда 
поэтъ  могъ  почерпнуть  друпя  детали:  это  д-Ьва, 
съ  лебедиными  крыльями  и  пребываетъ  она  Н&. 
синемъ  мор*  и  плещется  и  вступйетъ  на  зем1Ю 
Троянову? 
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Эти  черты  не  лсляются  сами  собою  воображению, 
если  оао  поэтически  олицетворяетъ  такое  понит1е, 
какъ  обида.  1>ыть  можетъ,  намъ  недостаетъ  поэти- 
ческаго  чувства,  но  на  папгь  взглядъ  для  обиОы 
естественн'Ье  образь  злой  старухи  в1^дьмы,  нежели 
д-Ьвы  съ  лебедиными  крыльями,  почему-то  плещу- 
щей на  синемъ  морЬ.  Поя15лен1е  этого  н'Ьсколько 
неожиданнаго  образа,  кажется,  можно  объяснить  изъ 
того  же  источнг.ка,  откуда  мы  вывели  дива,  т1'.мъ 
бол-Ье  что  въ  параллельномъ  м-Ьст*  именно  дивъ 
соотв-Ьтствуетъ  нашей  дивгь. 

Въ  болгарской  народной  поэз1и  трудно  найти 
различ1е  между  разными  злыми  существами,  ко- 
торыя  то  называются  дивами  и  самодивами,  то 
вилами  п  самовилами,  то  юдами,  то  юдами-само- 
вилами.  Вс'Ь  они  женскаго  рода,  всЬ  враждебны 
людямъ,  хотя  иногда  подчиняются  чувству  любви 
къ  земнымъ  юнакамъ;  всЬ  стараются  воспрепят- 
ствовать героямъ  овлад^Ьть  земными  красавицами, 
зорко  стерегутъ  послЬднихъ,  бьются  съ  юнаками 
и  живутъ  преимущественно  на  моряхъ  или  вообще 
на  вод*.  Мы  уже  приводили  п-Ьснп,  въ  которыхъ 
упоминаются  самодивы,  летающ1я  по  деревьямъ. 
Теперь  приведемъ  морскихъ  юдъ-самовилъ.  Въ  одной 
изъ  пространныхъ  п-Ёсенъ,  изданныхъ  Верковичемъ 
подъ  заглав1емъ  ,,Всда  Словена^',  находимъ  п-Ьсню, 
(>6  VII)  восп-Ьваюшую  женидьбу  Талатипска  краля 
на    дочери    Ситска    краля.   Сынъ,   родивш1Йся   отъ 
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этого  брака,  краль  Сада,  хочетъ  похитить  дочь 
царя  Рична,  прекрасную  Дуриду.  Онъ  са;}ится  на 
чудеснаго  коня,  ум-Ьющаго  плавать  какъ  рыба, 
прпбываетъ  къ  берегу  моря  и  переплываетъ  на 
ту  сторону  Бъ  царство  царя  Ричны.  Но  вотъ  яв- 
ляются на  берегу  двЪ  юды-самовилы:  лица  ихъ 
с1яютъ  какъ  солнце,  одежда  на  пихъ  б'Ьлая,  съ 
пестрымъ  и  покрытая  золотомъ,  брови  чорны,  какъ 
морск1я  П1ЯВИЦЫ,  а  косы  ниспадаютъ  до  земли. 
Сначала  Сада  принимаетъ  ихъ  за  дочерей  царя 
Ричны,  вышедшихъ  за  водою,  и  ироситъ  у  нихъ 
напиться.  Но  он-Ь  сами  обличаютъ  себя,  говоря: 

Какой  врагъ  тебя  принест), 

Что  ты  пришелъ  на  наше  пустынное  море? 

Мы  не  дв-Ь  царск1я  дочери, 

И  не  беремъ  студеной  воды. 

Чтобы  принесть  ее  царю  Ричн'Ь, 

Мы  двЪ  Юды  Самовилы, 

Стережемъ  пустынное  море, 

Чтобъ  челов-ккь  не  перешелъ  его. 

Ни  челов'Ъкъ,  ни  птица, 

Чтобъ  никто   не  ходилъ  въ  землю  Ричны, 

Не  полюбилъ  трехъ  царскихъ  дочерей. 

Кто  же  приходитъ  на  берегъ  моря, 

Тотъ  назадъ  не  возвращается: 

Мы  бросаемь  его  въ  темную  темницу. 

и  т.  д. 
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Такъ  поступаютъ  морск1я  д1-.т.1  и  съ  Садой,  но 
онъ  пубапляетси  .шт'Ьлп.  п  достпгаетъ  своего  же- 
лания. 

Въ  другой  пространной  п'Ьсн'Ь  (№  XV  Женитьба 
ОрФена  на  дочери  а[)абскаго  царя),  музыкантъ  Ор- 
Фенъ  подходнтъ  къ  черному  морю,  чтобъ  перейти 
на  ту  сторону,  къ  своей  нев'1'.ст'й,  дочери  Фейска 
краля.  Пзъ  чернаго  моря  выходятъ  девять  юОъ  и 
препятсувуютъ  ему  переходъ.  ОрФенъ  поетъ  жа- 
лобную п-Ьснь,  въ  которой  проситъ  вышняго  бога 
послать  ему  ангела  на  помощь.  Является  старикъ 
съ  бородою  до  земли,  садится  на  берегъ.  бросаетъ 
косой  Бзглядъ  на  девять  юдъ  и  он*  скрываются 
на  дн1'1  мори.  ОрФенъ  благополучно  переходптъ  на 
тотъ  берегъ  и  добываетъ  нев1^сту.  Въ  той  же  п'Ьсн!'. 
друг1я  три  юды,  юды  живущ1я  на  какомп.-то  пол-Ь, 
являются  покровительницами  героя  и  даютъ  ему 
сов'Ьтъ  какъ  похитить  дочь  Фейска  краля.  Въ  дру- 
гихъ  п'Ьсняхъ  упоминается  черный  годъ  (църна 
година),  когда  юды  носятъ  черные  платки  на  го- 
ловахъ  и  светлый,    б-Ьлый  годъ,    когда  онЪ  од-Ьты 

въ  б-Ьлое  и  купаются  въ  озер'Ь  '). 

Эти    миепческ1я    существа  болгарскихъ  п11сенъ, 

эти,  д-Ьвы  плещущ1яся  на  мо)г1;  и  летающ1я  по  воз- 
духу, живо  наноминаютъ  нашу  миеическую  д'Ьву, 
плещун1,ую     на    мор11     и    вступающую     па    землю 

<)  1Ыа.  р.  317. 
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Трояню.  Какъ  болгарск1я  морск1я  юды,  эта  д1Ьва 
злая:  ей  появлен1е  знамен1е  обиды,  постигшей 
силы  Дажт.-божа  внука  и  плескъ  ея  крыльевъ  на 
мор*  вероятно  выражаетъ  радость  несчаст1ю  лю- 
дей. Образъ  такой  д11вы-юды  могъ  авторъ  „Слова  •' 
найти  тамъ  же,  гд-Ь  нашелъ  землю  Трояню,  на  ко- 
торую эта  д-Ьва  вступаетъ,  тамъ  гд-Ь  нашелъ  ди- 
вовъ,  Дунай,  Бояна  и  многое  другое.  Если  онъ 
въ  пояснен1е  земли  Трояновой  прибавилъ  отъ  себя 
у  Дону,  то  посту пилъ  въ  этомъ  случае  такъ  же, 
какъ  въ  другихъ  подобыыхъ  и  мы  конечно  не 
станемъ  искать  этой  сказочной  земли  около  устья 
Дона  въ  хА.зовское  море.  Быть  можетъ,  и  дгьва  была 
перед11лана  авторомъ  изъ  дивы,  или  же  собственное 
имя  этой  миеической  д-Ьвы  опущено,  а  признаки 
ея  оставлены  какъ  пригодные,  по  взгляду  автора, 
къ  пластическому  изображен1ю  обиды.  Это  пред- 
положение можетъ  объяснить  появление  въ  „Слов'Ь'*'' 
д-Ьвы  С'ь  характерными  признаками  болгарскихъ 
морскихъ  юдъ,  и  представляется  намъ  т-Ьмъ  бол-Ье 
в-Ьроятнымъ,  что  1)ядомъ  съ  д-Ьвою  являются  и 
друг1е  образы  изъ  болгарскаго  источника— Дажь- 
бож1й  внукъ  и  земля  Трояня. 


1*1 


Г" 


ава    пятая. 


Трояно.   Это  слово   встр-Ьчается  въ  4-хъ  йгЬстахъ: 

1.  О  Бонне,  СОЛОВ! ю  стараго  времени!  Абы  ты 
С1а  плъь'ы  ущекоталъ,  скача,  слав1Ю,  по  мыслену 
древу,  летая  умолгь  подъ  облат.!,  свивая,  слав1ю, 
оба  полы  сего  времени,  рища  въ  тропу  Трояню 
чрезъ  поля  на  горы. 

2.  Были  г.Ьчи  Трояни,  минула  л-Ьта  Ярославля-, 
были  плъци  Олговы,  Олга  Святьславличя. 

3.  Въстала  обида  въ  силахъ  Дижь-божа  внука, 
вступила  д-Ьвою  на  землю  Трояню. 

4.  На  седьмомъ  в'Ьд'1)  Трояни  връже  Всеславъ 
жреб1й  о  д-Ьвицю  себ*  любу:  тъй  клюками  подпръся 
о  кони  и  скочи  къ  граду  Кыеву  и  дотчеся  стру- 
ж1емъ  злата  стола  К1евскаго. 

О  Троян*  высказываемы  были  нашими  учеными 
разныя  мн*н1я.  Одни  видятъ  въ  немъ  римскаго 
императора  Траяна,  друг1е  считаютъ  его  древнимъ 
богомъ  у  Славянъ,  третьи  узнаютъ  въ  этомь  и.мени 
т-Ьхъ  Троянъ,   противъ  кото[1ыхь  Греки  сражались 
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подъ  Троей.  Наконецъ  пр.  Тихонравовъ  зам'Ьняетъ 
Трояна  Бояномъ  въ  трехъ  м'Ьстахъ  (1,  2,  4).   По- 
следняя поправка  уясняетъ  весьма  мало  и  мы  вполн-Ь 
согласны  съ  доводами  гг.  Буслаева  и  Дринова  про- 
тивъ  нея.  Всего  в'Ьроятн'Ье  соображен1я  г-на  Дри- 
нова, который  старается  согласить  божествоТроянъ, 
упоминаемое  въ  „Хождении  Богородицы ^^  п  въ  „От- 
кровенхи  святыхъ  Апостолъ'-'-  съ  императоромъ  Трая- 
номъ,  Занят1е  Дак1и  императоромъ  Траяномъ,  со- 
оружен1е  знаменитаго  Траянова  вала,  и  моста  на 
Дуна-Ь  должно  было  отразиться,  по  взгяду  Дринова, 
на   народномъ    сознан1и    придунайскихъ    Славянъ. 
Столкновен1е  Римлянъ  со  Славянами,  какъ  оно  ни 
было    кратковременно,    оставило    по    себ-Ь  память 
въ    стран-Ь    въ    н'Ькоторыхъ    сооружен1яхъ    и    имя 
Траяна  облеклось  какимъ-то  миеическимъ  ореоломъ 
въ  народныхъ  сказан1яхъ,   причег.хъ  какъ  это  часто 
бываетъ,  къ  исторической  личности  и  имени  пр1- 
урочились  ми0ологпческ1я  черты,  которыя  прежде 
облекали   друг1я    личности.    Въ    болгарской  и'ёсн'Ь 
является    царь    Троянъ,     обладающ1й    огромными 
богатствами,  зодотомъ  и  серебромъ:   въ  70  водое- 
махъ  течетъ  у  него  золото  и  серебро,  но  не  было 
въ    его    город-Ь    воды,    потому  что  зм'Ьй    залегалъ 
источники.   Св.  Георг1й,  являясь  на  кон*,  спасаетъ 
отъ  этого  зм*я  дочь  краля  Трояна  и  повел'Ъваетъ 
ему  расплавить  серебрянаго  бога,    которому  хри- 
ст1ане    должны    были    кланяться    въ    его    город*. 
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Н'Ьтъ  с()мн'1)111я,  что  эта  яам1>чате.'11.11ми  п'Г.ст.  го- 
ворить объ  импсрато}»!',  'Гроли'Ь,  так1.  какъ  налы- 
ваетъ  его  крилемо  и  запитом?,  ' ).  Значен1е  ея,  иъ 
связи  съ  сербской  сказкой  о  цар*  Троян-Ь  съ  козь- 
ими упгамп,  для  Слова  о  Полку  Игорев'Ь  прекрасно 
выяснено  0.  II.  Буслаевымъ  ').  ИмЬст-Ь  съ  тЪмъ 
нельзя  не  согласиться  и  съ  г-мъ  Дриновымъ,  что 
въ  миеическомъ  образ1>  сербско-болгарскаго  Трояна 
сказывается  историческая  личность,  им1'.вшая  боль- 
шое значен1е  въ  судьбахъ  Сла.вянъ  ^).  Римск1й 
имиераторъ,  которому  воздавались  божесктя  по- 
чести, котораго  статуи  стояли  въ  храмахъ,  кото- 
рый поразилъ  б-Ьдное  славянское  населен1е  Дак1и 
и  могуществомъ,  и  богатствомъ,  и  громадными  со- 
оружен1ями,  могъ  въ  преданхяхъ  поздн'Ьйшихъ  по- 
кол-Ьн^й  принять  обликъ  древняго  бога,  но  бога 
враждебнаго  св-Ьтлымъ  богамъ,  боящагося  св-Ьта 
и  поб'Ьждаемаго  св-Ьтлыми  силами.  Можетъ  быть, 
подъ  игомъ  Римлянъ,  Славяне  должны  были  одно 
время  воздавать  почести  статуямъ  Трояна;  можетъ 
быть.  Римляне  ув1-.рили  нхъ  въ  его  божественности; 
можетъ  быть,  на  такой  культъ  истукана  намекаетъ 
болгарская  п-Ьсня,  въ  которой  Св.  Георг1Й  является 
разрушителемъ  идолослужен1я.  Какъ  бы  то  ни  было, 


■•)  Български  иароднн  пт.сни,  орат.   Мнладиповцевъ,  Л»  38. 
-)  Истор.   очерки,   I   385. 
•'')  Заселелен1с  е1с  ]>.  77. 


—  102  — 

едва  ли  Троянъ,  упоминаемый  въ  обоихъ  болгарских^}, 
памятникахъ  въ  чисдЪ  языческихъ  боговъ — Не- 
1)уна,  Хорса,  Дыя,  Белеса— кто  нибудъ  другой,  а 
не  обоготворенный  пмператоръ,  т'Ьмъ  бол'Ье,  чта 
„Откровенхе^'  само  поясняетъ:  Троянь  бяше  царь 
въ  Рнм-Ь. 

Одно  изъ  удачн'Ьйшихъ  сближен1й,  проливаю- 
щихъ  св'Ётъ  на  Трояна  въ  Слов'Ь  о  Полку  Игорев'Ь. 
было  сд-блано  0.  П.  Буслаевымъ  *).  Уважаемый 
проФессоръ  привелъ  изъ  словаря  Вука  Караджича 
сербскую  сказку,  или  в^рн-Ье  легенду,  пр1урочен- 
ную  къ  развалинамъ  города  Трояна,  выше  Дво- 
рпшта  на  гор-Ь  Цер-Ь,  разд'Ьляющей  Зворникъ  и. 
Шабацъ.  Въ  этомъ  город*,  говоритъ  предан1е,, 
правнлъ  краль  Троянъ,  который  каждую  ночь  Ъздилъ 
въ  Ср'Ьмъ  къ  своей  возлюбленной.  Ъздылъ  же  онъ 
ночью  потому,  что  днемъ  боялся  быть  растоплен- 
нымъ  солнцемъ.  У  любовницы  Троянъ  краль  оста- 
вался до  т-Ьхъ  поръ,  пока  его  кони  съ1здятъ  кормъ 
и  пока  не  запоютъ  п-Ьтухи.  Однажды  мужъ  или 
братъ  его  любовницы  вырвалъ  п-Ьтухамъ  языки  и 
насыпалъ  конямъ  трояновымъ  песку  вместо  овса. 
Не  слыша  п'Ьн1я  п'Ьтуховь,  Троянъ  зам-Ьшкался 
дол'Ье  обыкновеннаго  и  на  возвратномъ  пути  быдъ 
застигну тъ  солнечнымъ  восходомъ.  Опасаясь  быть 
растопленнымъ,   онъ  зал'Г.зъ  въ  стогъ  сЬна*  но  по- 


<)  Очерки,  I  387. 
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дошли   короны  ' ),   растрепали  стогъ  и  солнце  рас- 
топило Трояна. 

Трояна  сербской  сказки,  какъ  и  оолгарскихъ 
п-Ьсенъ,  проФ.  Буслаевъ  совершенно  справедливо 
приводитъ  въ  соотношен1е  съ  загадочными  ыЬ- 
стами  ^Слова^^.  Но  изъ  той  ;ке  сказки  можно  сде- 
лать еще  н'Ькоторыя  заключен1я.  Намъ  кажется,  что 
личность  юго-славянскаго  Трояна  послужила  автору 
„Слова^'  прототипом'ь  для  т'1>х1.  миническихъ  дета- 
лей, которыми  онъ  облекаетъ  Всеслава,  или  иначе, 
что  на  м-Ьсто  Трояна  былъ  поставленъ  подоцк1Й 
князь.  Что  разсказывается  о  Всеслав-Ь?  Это  былъ 
князь,  который  днемъ  „людемъ  судяше,  княземъ 
грады  рядяше,  а  самъ  въ  ночь  влъкомъ  рыскаше'^. 
Тоже  д-Ьлалъ  и  сербск1й  Троянъ-,  днемъ  царилъ, 
ночью  рыскалъ.  Зам-Ьтпмъ  кстати,  что  въ  выра- 
жен1и  ^влъкомъ  рыскаше',  мы  не  можемъ  видеть 
намека  на  волкодлачью  натуру  Всеслава.  Волко 
употребляется  въ  ^Слов*'^  просто,  какъ  метаФора 
для  выраженья  быстроты  б'Ьга:  Всеславъ  не  пере- 
кидывался волкомъ,  какъ  не  перекидывались  вол- 
комъ  Гзакъ  ^),  Игорь  ^),  Влуръ  ')  и  Куряне    ).  Оиъ 


^)  Солнечные  лучи,  какъ  известно,  уподобляются  въ  Ведахъ 
коровамъ. 

-)  Гзакъ  опжитъ  сЁрымъ  влъкомъ. 

•*)  Въвръжес)!  на  бръзь  комонь  и  екочн   гч.  нстп  Гтсымъ  клъкии  ь. 

')  Тогда   Илу1»ъ  влъкокъ  мотсме. 

2)  Сами  1-к:1чк»ть.  акы  сЛцып  вльци  въ  полТ,  (Куряин).  ('[«анне- 
н]е  дружины  съ  полками  ((бычно  н  болгарским!.  пИсним ъ: 
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такой  же  оборотень,  какъ  всЬ  эти  личности.  Дру- 
гая черта,  сближающая  Трояна  съ  Всеславомъ  та, 
что  и  тотъ,  и  д1)угой  пм-ЬК/Тъ  свою  любу:  Троянъ 
мчится  къ  ней  ночью  въ  Ср'Ьмъ,  Всесдавъ  връже 
жреб1й  о  д'Ьвицю  себ'Ь  любу  и  сжавъ  коня  шенкелями 
„скочи  къ  граду''.  Троянъ  изб'Ьгаетъ  солнца  (Хор- 
са)  и  сп-Ьшитъ  домой  въ  городъ  Троянъ  съ  пЪшемъ 
п-ЬтухоБъ:  Всеславъ  дорыскиваетъ  до  куръ  до  Тму- 
тараканя  и  великому  Хорсу  перебЪгаетъ  дорогу. 
Соображая  эти  аналог1и,  невольно  приходимъ  къ 
предположен1ю,  не  было  ли  въ  болгарскомъ  источ- 
ник'Ь,  изъ  котораго  авторъ  „Слова''  черпалъ  н'Ь- 
которыя  „старыя  словеса"  предан1я  о  Троян'Ё,  по- 
хожаго  на  то,  которое  донесла  до  насъ  м'Ьстная 
сербская  легенда.  Авторъ  воспользовался  н^.кото- 
рыми  чертами  Трояна  для  своего  в-Ьщаго  Всеслава 
п  сл-Ьды  подобной  спайки,  быть  можетъ,  сл-Ьдуеть 
вид-Ьтк  въ  самомъ  загадочномъ  м-Ьст-Ь  „Слова",  гд* 
говорится  о  седьмомъ  в-Ьк-Ь  Трояна  въ  связи  съ 
Всеславомъ:  „на  седьмомъ  в-Ьц-Ь  Трояни  връже 
Всеславъ  жреб1й  и  д-Ьвицю  себ'Ь  любу".  Какое 
отношенхе   можетъ  им-Ьтк  Троянъ,    если  это   исто- 


Колё  заигралъ  на  волынкЪ 
II  собралися  юнакп, 
Юнаки,  какъ  волки, 
До  триста  и  тридцати, 
Триста  новой  дружины. 

См.  Вогоп  —  Български  народни  пФсни  №  28. 
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рическое  лицо,  къ  русскому  Нсеслапу?  Что  пред- 
ставлялъ  себ-Ь  авторъ  подъ  ссдьдилмь  г.'1-.комъТр(1Иия? 
Сколько  бы  мы  ни  гадали,  намъ  не  разгадать  этой 
загадки  и  можно  положительно  сказать,  что  аьторъ 
,,Слова''  зналъ  об1.  этомъ  не  больше  нашего.  Онъ 
просто  иеренесъ  въ  свое  произведен1е  это  выра- 
жен1е  своего  источника,  не  понявъ  его  и,  быть 
можетъ,  даже  исказивъ.  Эпическое  число  семь  пока- 
зываетъ,  что  мы  не  придемъ  ни  къ  какому  резуль- 
тату, д'Ьлая  математическ1я  выкладки,  отъ  какого 
времени  сл-Ьдуеть  считать  этотъ  седьмой  вЪкъ, 
Въ  болгарскихъ  п-Ьснахъ,  какъ  и  въ  другихъ  сла- 
вянскихъ,  не  трудно  указать  много  прим'Ьровъ 
употреблен1я  семи  какъ  эпическаго  числа:  у  1^ол- 
гаръ  упоминаются  часто  въ  п-Ьсняхъ  как1е-то  семь 
кралей  (седумъ  кралей)  '),  семь  башенъ  (седумъ 
кули)  ■),  семь  снохъ  (седумъ  снахи)  ^)  и  т.  д. 
Иногда  вм'Ьсто  семи  кралей  является  семьдесятъ 
или  семьдесятъ  семь  ').  Поэтому,  отказываясь  отъ 
надежды  найти  смыслъ  иъ  седьмомъ  в'Ьк*  трояно- 


')  Миладнновцы  Л»  142. 

2)  ХЬШ.  До  156. 

"»)  1Ь1(1.  .V»  232. 

*)  См.  Верковича  Веда  Словена  раз.ч1т.  О  срми,  к.чкъ  пбъ  зпи- 
ческомъ  числ*  срав.  МаппЬагйЬ  Г10((рг\\-е11,  I  о»?.  127,  138,  143, 
204,  213.  НаЬп  — ОпесЬ.  МагсЬеп  I  29.  Аванасьевь  — Н.  Р.  Ск. 
VIII  5.  СгоЬтапп  — ЗадепЬчсЬ  р.  23,  28.  КеИу  —  Гпйоеиг.  Тгай. 
ап(1  Ро1к1оге  р.  25.  Ьепогтап1— Ргега1ёге8  СхуН.  II  84  ы  мы.  др.  • 
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вомъ,  обращаемся  къ  другимъ  м-Ьстамъ,  гд-Ь  упо- 
минается та  же  личность.  Выражение,  въ  которомъ 
авторъ  характеризуетъ  полетъ  р-Ьчи  Бояновой  — • 
рища  въ  тропу  Трояню  чресъ  поля  на  горы — по- 
нимаютъ  обыкновенно  въ  томъ  смысл'Ь.  что  зд-Ьсь 
топографическое  указанхе  на  у1аТга^апа  въ  древней 
Вас1а  Тга]апа.  Уже  г.  Дриновъ  справедливо  за- 
м-Ьтилъ,  что  толкователи  „Слова^'  вообще  делали: 
ошибку,  принимая  речен1е  „тропа"'  въ  современ- 
номъ  русскомъ  его  значен1и,  именно,  въ  значен1и 
^^дорош,  пути''''  *).  Г.  Дриновъ  даетъ  этому  слову 
значен1е  рва  и  видитъ  въ  этомъ  м-Ьст-Ь  ^Слова''  ука- 
зан1е  на  ровъ  „вырытый  вдоль  знаменитаго  Троя- 
нова  вала  и  вм-Ьст-Ь  съ  нимъ  тянувш1йся  на  про- 
тяжен1и  ста  и  бол-Ье  верстъ''.  Но,  соглашаясь  съ 
проФ.  Дриновымъ  въ  первой  части  его  зам-Ьчанхн, 
въ  томъ,  что  тропа  не  есть  дорога  '■),  мы  все  же 
далеко  не  ув-Ьрены,  что  тропа  Трояня  былъ  ровъ 
у  Троянова  вала.  Г.  Дриновъ  указываетъ  на  род- 
ственныя  слова  въ  слав.  нар-Ьчтихъ:  польск.  1гор, 
чешек.  1гор,  словин.  1гор,  1горЦа  и  1;гар,  ^гарУа= 
слпОЪу  далматинск.  {гар — 8о1ит  а11е  Гоезпш,  т.  е. 
дно  глубоко  вырытое  (что  г.  Дриновъ  нев-Ьрио 
передаетъ  словомъ  ровъ)^  серб,  трап — Гогеа  адзег- 


^)  Заселен1е  Ба-тканскаго  полуострока   Славянами.  1873.    стр.   70 

и    вЛ'ЁД. 

"-')  Въ    „Слов'Ь"    тропа  употреблена  сознательно  въ  отлич1е  отъ 
дороги  (неготовами  дорогами)  и  иутн  (упоминается  5  разъ). 
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уапсИз  гар18,  т.  е.  яма  дли  сохраиен1а  р'1.11ы,  болгар, 
траиъ — яма,  ровъ  вообще,  иъ  особенности  роБъ,  вы- 
рытый съ   военною  ц-Ьдью  (иапсЬёе). 

Хотя    н-Ьтъ  сомн-Ьихи,  что  всЬ  эти  слова  восхо- 
дятъ  къ  одному  корню,   но  этого  недостаточно  для 
р11и1ен1я    вопроса  о  точномъ  зиачен1и  „тропы^,   и 
последнему  слову  конечно  нельзя  придать  зиачен1е 
рва  на  томъ  основан1и,  что  болгар,  или  серб,  трап 
значитъ  яма  (или  ровъ).  Наше  тропа  стоитъ  гораздо 
ближе  къ  польск.  1гор,  чешек.  1гор,  словин.  1горУа, 
словамъ,  означающим!)  с.иьдь,  нежели  къ  болгарско- 
сербскому  трап  — пут.   Въ  малорусскомъ  т/^оиа  зна- 
чите, именно  стезя,   сл'Ьдъ  и  во  тр(  пу  паити  значитъ 
идти  по  смьду  ').  Такъ  понимаелгь  и  мы  рища  вь  тропу 
Трпяпю.    Не    видя    зд^сь  никакого  географическаго 
указан1я,  какъ  н'Ьтъ  его  и  въ  предыдущихъ  обра^ 
захъ — скача,   слав'ио,   по  мыслену  древу  и  летая  умомъ 
поОп  облапы^   мы   находимъ  зд^сь  лишь  поэтическое 
продолжен1е   той  же   мысли:  рыскал  по  сл'Ьду  Троя- 
нову  чрезъ  поля   на  горы.   Боянъ,    рыскавш1п  сЬ- 
рымъ  волкомъ  по  земл-Ь,  ])ыскадъ  на  подоб1е  Трояна, 
о  которомъ  ходитъ  еще  доселЬ  местное  предан1е, 
что  онъ  рыскалъ   по   ночамъ  изъ  го])ода  своего  въ 
Ср^мъ.    Съ  тою  же   быстротою,   какъ  Троянъ  или 
Всеславъ,    дорыскивавипй    изъ  К1ева  до  Тмутара- 
каня    раньше    пЬтуховъ,    рыщетъ    и    воображеп10 


')  Тоже  что  выражаетъ  польский  глаголъ   1гор1с— са-Ьдить. 
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п-Ьснотворца  Бояна,  чрезъ  поля  на  горы.  Поэтому 
авторъ  легко  могъ  сказать,  что  Боянъ  рыщетъ  по 
сл-Ьдалп^  Трояновымъ  '). 

Гд'Ь  находилась  земля  Трояна  п  когда  былъ  в'Ёкъ 
этого  миеическаго  лица,  конечно  не  зналъ  и  авторъ 
„Слова".  Зд-Ьсь  снова  н'Ьтъ  ни  топографическаго,  ни 
хронологическаго  указан1я.  Зеахля  Троянова,  гд-Ь 
владычествовадъ  этотъ  ми0ическ1й  царь,  в'Ькъ  его 
совпадаетъ  съ  временемъ  нашего  сказочнаго  царя 
Гороха. 

Продолжаемъ  разборъ  м-Ьста  о  троп*  Трояновой: 
,,Рища  В75  тропу  Трояню  чресъ  поля  на  горы, 
п-Ьти  было  п'Ьснь  Игореви  того  внуку^^.  Первые 
издатели  „для  большей  ясности  р-Ьчи^',  поставили 
посл-Ь  того  въ  скобкахъ  Олега.  На  ошибочность 
этой  вставки  уже  было  указываемо  многими  изда- 
телями и  на  этомъ  вопросЬ  останавливаться  не 
станемъ.  Герой  поэмы  Игорь  называется  внукомъ 
Трояна.  Какъ  это  ни  странно,  но  грамматически 
другаго  смысла  не  можетъ  быть.  Какъ  же  намъ 
осмыслить  этотъ  эпитетъ?  Вспомнимъ,  что  Боянъ 
называется  внукомъ  Белеса  и  что  князь  (въ  одномъ 
м-Ьст*  именно  Игорь)  называется  внукомъ  Дажь- 
бога.    Въ    параллель     съ    этимъ    въ    разбираемомъ 


^)  Наше  то.ткован1е,  повпдпмому,  подкр-Ьпляется  впнит.  пад.  съ 
предлогомъ  въ:  рпща  въ  трону,  т.  е.  устремляясь  во  сл*дъ.  При 
обозначеи1и  ит^стности  мы  ожидали  бы  предлога  п  о:  по  троп*  (до- 
рог*,   пути). 


—  109  — 

N-60x11  тоже  князь  назваш.  внуком-!.  Трояна.  Въ 
прежннхъ  м-Ьстахв  мы  усомнились,  чтобъ  эти  эпи- 
теты вознпкми  на  русской  иочв'1.,  и  старались  об'ь- 
яснить  ихъ  заимствован1ел1ъ  изъ  болгарскаго  источ- 
ника. Тоже  объяснен1е  можно  приложить  и  ко 
внуку  Трояна. 

Предан1я  о  какомъ-то  ч^арп,  ТроянЪ,  жившемъ  въ 
глубокой  древности,  какъ  мы  видели,  пр1урочи- 
ваются  къ  южнымъ  славянамъ.  Потомкомъ  этого 
прародителя  царя  могъ  быть  названъ  скор-ье  какой 
нибудь  болгарск1Й  князь,  ч-Ьмъ  русск1й  Игорь, 
внукъ  Олега.  Но,  заимствуя  „старыя  словеса'-' 
изъ  болгарскаго  источника,  почерпнувъ  изъ  ннхъ 
всю  тираду  отъ  словъ:  О  Бояне,  солов1ю  стараго 
времени — до  словъ:  не  буря  соколы  занесе  и  т.  д. 
словомъ,  выписавъ  изъ  болгарскаго  памятника  все 
это  лирическое  отступлен1е,  авторъ  „Слова'^  под- 
ставиль  Июря  на  м-Ьсто  какого-то  другаго  лица  и 
такимъ  образомъ  русск1Й  князь  оказался  внукомъ 
болгарскаго  миеическаго  царя  Трояна. 

Зд-Ьсь  тоже  безотчетное  сопоставленхе  болгар- 
скаго имени  съ  русскимъ,  какъ  сопоставление 
того  же  Трояна  съ  Всеславомъ  или  Дуная  съ 
Каялой  *).   Действительно,  въ  употреблен1и  Дуная 


М  На  «антастическомъ  ин%н1и  о  Троин-Ё  г-на  Заб-Ьдина,  юторыД 
выдитъ  въ  немъ  миеическаго  представителя  трехъбратняго  рода, 
не  считаеиъ  нужнымъ  останавливаться.  Си.  11стор1я  руссюй  жиани. 
I,  стр.  520  сл'Ьд. 
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находимъ    такое  же    безотчетное    перенесен1е    чу- 
жаго  въ  свое. 

Разсмотримъ  м-Ьста,  гд-Ь  упоминается  эта  р'Ька. 

1.  Галичкы  Осмомысл-Ь  Ярославе!  Высоко  сЬдиши 
на  своемъ  златокованн'Ьмъ  стол*,  подперъ  горы  угор- 
ский своими  железными  плъки,  заступивъ  королеви 
путь,  затворивъ  Дунаю  ворота,  меча  бремены  чрезъ 
облаки,  суды  рядя  до  Дуная. 

2.  Коп1а  поютъ  на  Дунай:  Ярославнынъ  гласъ 
сдышитъ:  зегзицею  незнаемь  рано  кычеть:  полечю, 
рече,  зегзицею  по  Дунаевп,  омочю  бебрянъ  рукавъ 
Бъ  Каял-Ь  р-Ьц-Ь,  утру  князю  кровавыя  его  раны  на 
жестоц'Ьмъ  его  т'Ьл'Ь. 

3.  Д'Ьвици  поютъ  на  Дунай:  вьются  голоси  чрезъ 
море  до  К1ева. 

Въ  первомъ  м'Ьст'Ь  Дунай  очевидно  та  рЪка,  ко- 
торая и  нын'Ь  носитъ  тоже  имя.  0н7.  течетъ  между 
горами  карпатскими,  угорскими,  и  галицк1й  князь 
люжетъ  на  немъ  загораживать  путь  венгерскому 
королю.  Птакъ  п11вецъ  Пгоревъ  знаетъ  хорошо, 
гд!-)  искать  эту  р'Г>ку.  Что  же  мы  находимъ  дал-Ье? 
Поэтъ  говоритъ,  что  коп1я  поютъ  на  Дуна-Ь,  что 
Ярославна  хочетъ  полет-Ьть  на  Дунай  и  омочить 
бебрянъ  рукавъ  въ  рЪк'^»  Каял-Ь,  чтобъ  утереть 
раны  Игорю,  разбитому  на  этой  р-Ьк-Ь.  Эта  гео- 
граФ1я  напоминаетъ  географ1ю  Шекспира?  Яро- 
славн-Ь    нужно    попасть    на    Каялу,  а  она  летитъ, 
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по  дорог*,   к'ь  Дунаю.   Для  объяснен1я  этой  стран- 
ности  ссылаются  на  наши  былины: 

Протекла  Дунай  р-Ька 
Ко  городу  ко  К1еву  (Рыбн.   П.   50). 
Или:    Отъ  краснаго  града  отъ  Волынца, 
По  привольной  ргькть  по  Дунаевы, 
Пде  удалъ  добрый  молодецъ, 
Боярьск1й  сынъ  Дюкъ  Степановичъ, 
Со  своей  ли  со  дружиной  боярьскоей, 
Ко  святому  граОу  ко  К{еву. 

Но  изъ  того,  что  паши  простонародныя  былины 
относятся  безсознательно  къ  геограФ1п,  нельзя  за- 
ключить что  так1.  же  равнодушенъ  былъ  къ  ней 
авторъ  „Слова",  который  знаетъ  хорошо,  гд1>  те- 
четъ  Дунай,  гд-Ь  горы  угорскхя,  по  какимъ  горо- 
дамъ  сидятъ  как1е  князья,  знаетъ  Н'Ьмцевъ,  Вене- 
дицевъ  и  Мораву,  знаетъ  что  пъ  Крыму  живуть 
Готы  и  т.  п.  Для  него  Дунай  не  эпическая  р-Ька, 
и  если  оиъ  съ  илач-Ь  Ярославны  какъ  бы  забылъ 
геограФ1Ю,  это  происходитъ  не  отъ  незнан1я,  а 
отъ  безотчетнаг^о  сохраБен1я  геограФическаго  на- 
зван1Я,   найденнаго   въ  болга1)скомъ  образц1^. 

Р*ка  Дунай,  капъ  известно,  постоянно  упомл- 
нается  въ  сербскихъ  и  болгарскихъ  п-Ьсняхъ:  если 
ГД1-.  либо  д-Ьло  происходитъ  на  1»1-.к1-.,  ложно  ска- 
зать навТ.рно,  что  эта  р1'.ка  Дунай.  Для  того,  чтобъ 
уб1-.дит1.ся    въ    этомъ,    стонтъ  только  перелистать 
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известные  сборники  болгарскихъ  п'Ьсенъ.  Эту  юго- 
славянскую  р'Ьку  сл1.дуетъ  вид1.ть  и  въ  11лач1з  Яро- 
славны, и  появленхе  ея  объясняемъ  мы  себ-Ь  сл'Ъ- 
дующимъ  образомъ.  Весь  поэтической  плачъ  воспро  - 
изведен1е  какого-то  иного,  не  русскаго,  а  болгар- 
скаго  плача,  въ  которомъ  прототипъ  Ярославны 
оплакивалъ  милаго  ладу,  полегшаго  на  берегу  Ду- 
ная въ  кровавой  битв-Ь.  „Коп1а  поютъ  на  Дунай  ^ 
такъ  начиналась  эта  п'Ьснь,  и  годосъ  ихъ  слышит'ь 
д'Ьвица.  Очевидно  нельзя,  вм'Ьст'Ь  съ  некоторыми 
издателями,  отделять  слова — Ярославнынъ  гласъ  слы- 
шитъ — отъ  предшествуюхцихъ — кота  поюшо  на  Дунай. 
Посл-Ьдовательность  п-Ьсни,  нарушенная  искаже- 
н1емъ  Лроглавнынъ  вм'Ьсто  Ярославна,  требуетъ, 
чтобъ  плачъ  начинался  со  звука  коп1й  на  Дуна-Ь, 
которыхъ  голосъ  слышитъ  Ярославна.  Услыхавъ 
эту  п-Ьснь  К0П1Й  на  Дуна-Ь,  прототипъ  Ярославны 
говоритъ:  полечу  зегзицей  по  Дунаеви  и  омочу 
беОршг  рукавъ  ').  Она  летитъ  туда,  откуда  несется 
голосъ.  Авторъ,  сохранивъ  начало  болгарской 
п'Ьсни  съ  Дунаемъ,  долженъ  былъ  немедленно 
поправиться,  чтобъ  „старыя  с^ювеса''  согласить 
съ  былинами  своего  времени  и  прибавилъ — вг  Каял/ь 
рщ1ь^ — всл-Ьдствхе  чего  получилась  географическая 
несообразность. 


<)  Зам-Ётииъ  болгар,  слово  бебръ  вм.  русс,   бобръ,  ср.  Велесъ 
И  Волосъ.  Въ  Болгар1и  есть  село  Беброво. 
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Такимъ  же  литературыымъ  з<111метиг)1!аи1е>гь  ка- 
жется нам'ь  II  треты!  мЬсто,  гдЬ  упоминается  Ду- 
най: „Солице  си'Ьтитси  на  иейесГ.,  Игорь  кпизь  мъ 
русской  земли.  ДЬвпци  поютъ  на  Дунай:  ш.ютс;! 
голоси  чрезъ  море  до  Кхева".  Какъ  раньше  копья 
шьли  на  Дуна1;,  такъ  зд-Ьсь  поютъ  д-Ьницы.  Об]-, 
картины  должны  быть  возведены  къ  одному  источ- 
нику  и  этотъ  источникъ  едва  ли  русск1Й. 

Мы  согласны,  что  наше  толкован1е  плача  Яро- 
славны можетъ  показаться  Фантастично.  Но  кь 
счастью  народная  поэз1я  Болгаръ,  къ  которой  мы 
старались  пр1урочить  образъ  тоскующей  княгини, 
сохранила  досел-Ь  зам-Ьчательную  п1>сню,  представ- 
ляющую самый  лучш1Й  комментарий  къ  этому 
образу.  П1-.СНЯ  изображаетъ  и  богатыря,  изнемо- 
гающаго  оть  ранъ,  и  р'1".ку  Дунай,  и  Д'Ьву,  черпаю- 
щую воду  изь  Дуная,  чтобъ  исцЬлить  раны  витязя, 
и  превращен1е  въ  кукушку,  т.  е.  всЬ  поэтическ!;: 
черты  Ярославнина  плача.  Эта  п'Ьсни,  пом'Ьщен- 
ная  въ  сборнике  Миладиновцевь  (Лг  19),  носить 
назван1е  Яна  купавици. 

Что  б-Ьл-Ьеть,   что  лил'Ьетъ 
На  верху  б-Ьлой  Б-блашицы? 
Сн*га  ли  это  гдубок1е, 
Или  это  б-Ьлые  лебеди? 
То   не  сн-Ьга  глубок1е, 
То  це  б-Ьлые  лебеди*, 
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А   то  б1>лый   шатеръ, 

Подъ  шатромъ  младой  Стоянъ, 

Младой  Стоянъ  боленъ  лежитъ, 

Своей  сестрЬ  онъ  говоритъ: 

„Милая  сестра,  б^лая  Яна! 

Пойди,  Яна,  принеси  мн* 

Съ  б'Ьлаго  Дуная  студеной  воды!"- 

Яна  брату  говорила: 

„Ой  ли,   братъ,   милый  Стоянъ, 

В-Ьдь  я  пути  не  знаю, 

Какъ  идти  на  б'Ьлый  Дунай, 

Какъ  пойти  и  дойти'Ч 

Стоянъ  велитъ  и  говоритъ: 

„Милая  сестра,  печальная  Яна! 

11ос1зкн  себ11  малый  йерстъ, 

Чтобъ  потекла  черная  кровь, 

Когда  пойдешь  ты  внизъ  горой  (лЪсомъ), 

Окрась  ты  дерево  и  камень. 

Какъ  придешь  на  б'Ьлъ  Дунай, 

Ты   налей  студеной  воды, 

И  снова  назадъ  возвращайся''. 

Яна  брата  послушала, 

Пор'Ьзала  малый  палецъ, 

Отправилась  внизъ  горою  (л'Ёсомъ), 

Дерево,  камень  окрасила, 

На  б^лый  Дунай  пришла, 

Отуденой  воды  налила 

И  снова  назадъ  вернулась. 
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Эхъ  Яна,   будняя  Яна! 

Заросила  чистая  роса, 

Смыла  она  м'1ггки, 

Т*  м'Ьткн,  черную  к})()1и., 

Что  окрасила  дерево,  камень. 

Эй,  Яна,   б1'.диая  Яна! 

Она  стала  искать  дорогу, 

И  заскиталась  по  л'1>су  (гор*). 

Т})и  дня   она  ходить,   три  дня  бродитъ, 

Нпкакъ  сл'Ьда  не  наПдетъ, 

Какъ  идти  къ   ея  брату, 

Къ  своему  брату,   больному  Стояну. 

Тогда  Яна,   бЪдная  Яна 

Печально  Бога  просила: 

Ей  Боже,  милый  Боже! 

Сделай  меня.   Боже,  малой  птицей, 

Сизой   птицей   кукушкою, 

Чтобъ  я  летала  по  букамъ, 

Чтобъ  искала  моего  брата, 

Моего  брата,   больнаго  Стояна!'^ 

II  Господь  ее  услышалъ, 

И  сд^лалъ  ее  сизой  птицей, 

Сизой  птицей  кукушкой, 

Чтб  кукуетъ  и  до  нынГ.    '). 


*)  Оъ  приведенною  болгарскою    п'Ьснью  о  Ян*  кукавпц*  ср.  дру- 
гую подобнаго  же  сюжета  въ  сборник-Ь  Миладиыовцевъ  Л»  261. 

8» 
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Сличая  н-Ькоторыя  черты  этой  народной  болгар- 
ской п-Ьсни  съ  начадомъ  „плача  Ярославны'^,  не- 
вольно приходишь  къ  вопросу,  не  нашелъ  ли  авторъ 
„Слова''  образъ  тоскующей  женщины  кукушки,  ле- 
тающей за  водою  на  Дунай,  въ  измышлен1яхъ  Бояна, 
т.  е.  въ  какомъ-то  болгарскомъ  источник*?  Этому 
не  противор-Ьчит!.  то,  что  Д1Ы  выше  сказали  о  визан- 
т1йскихъ  книжныхъ  аналог1яхъ  обращен1ю  Яро- 
славны къ  предметамъ  природы,  потому  что  бол- 
гарск1й  источникъ  въ  свою  очередь  могъ  быть 
воспроизведен1емъ  чего  ннбудь  визант1йскаго,  при- 
чемъ  болгарск1й  поэтъ  могъ  такъ  же  вносить  черты 
своей  нац1ональной  поэз1и,  какъ  и  русский  его 
подражатель. 

Теперь  приступаемъ  къ  самому  трудному  во- 
просу въ  „Слов*"',  къ  вещему  п'Ьвцу  Бояну. 


Що  ми  б'Ёлеи,  делеитъ? 
Ели  ми  е  б'Ьли  шаторъ? 
Ель  ыи  е  грутка  снежовца? 
Ель  ми  е  Соколове   пиле? 
Ели  ми  е  бФло  платно? 
Ели  ми  е  руди  овенъ? 
Да  е  грутка  снежовица, 
Отъ  сйчнце  ке  скотнеше; 
Да  да  ми  е  б'Ьло  платно, 
Лель  ке  го  девойка  зберитъ; 
Да  е  СОКОЛОВ©  пиле, 
Даль  ке  пиле  отлеташе; 


Да  да  ми  е  овенъ  руди, 
Да  лели  ке  въ  поле  слезитъ; 
Туку  било  б'Ьли  шаторъ, 
А  потъ  него  боленъ  Дойчинъ; 
Край  него  сестр'  Ангелина: — 
„АЙТИ  сестро  Ангелино, 
Земи  С/,  да,  та  начекай, 
Намекай  отъ  мои-те  рани, 
Та  растури  по  плтища, 
По  плтища,  по  све  друия, 
Донеси  леко'ита  вода. 
Да  изи1амъ  иой-те  рани". 


•А 
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Упомпнан1е  Бояиа  считаютъ  «1>актомъ  въ  иысшей 
степени  важнымъ  для  истории  русской  литературы. 
У,Слоро^'  открываетъ  намъ  предшествующ1й  литера- 
турный пер1одъ,  пер10дъ,  когда  п'Г.лъ  княжеск1й 
пФвецъ  Боянъ  о  древнихъ  русскихъ  князьяхъ  п  о 
СБОихъ  современникахъ.  Словарь  св-Ьтскихъ  писа- 
телей митр.  Евген1я  уже  давно  внесъ  имя  Вояна 
въ  число  русскихъ  поэтовъ  и  историки  литературы 
распространяются  о  характер*  его  п-Ьсноп-Ьихй. 
Боянъ  жилъ  въ  XI  в-Ьк*,  былъ  современникомъ 
полоцкаго  князя  Всеслава,  о  которомъ  сказалъ 
изв-Ьстную  припевку,  восп-Ьвадъ  по  памяти,  какъ 
по  грамот-Ь,  стараго  Ярослава,  бой  Мстислава  съ 
Редедею  и  прекраснаго  Романа  Святославича.  П-Ьсни 
его  отличались  высокимъ  полетомъ  воображен1я, 
припевки  пли  изречен1я  м'Ьткостью  выражен1й  и 
глубокнмъ  смысломъ  житейской  мудрости.  Авторъ 
^Слова**  воспитался  на  Воян-Ь,  онъ  поклонникъ  его 
и  усвоилъ  себ-Ь  и  характеръ  его  замышлен1Й  и 
старыя  словеса. 

Считаемъ  не  лишнимъ  пересмотр'Ьть  эти  избитыя 
истины,  вошедш1я  уже  давно  въ  истор1й  литературы 
и  учебники.  Прежде  всего  спросимъсебя,  им-Ьемъли 
достаточное  основан1е  вид'Ьть  въ  Боян'ё  историче- 
ское лицо — русскою  поэта,  современника  Всеслава? 

Вотъ  всЬ  м'Ьста,   упоминающая  Вояна: 

1)  Начати  же  ся  тъй  п-Ьсни  по  былинамь  сего 
зременн,    а    не  по  замышлен1ю  Вояню.   Боянъ  бо 
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впщт,  аще  кому  хотяше  тьснь  творити,  то  раст-Ё- 
кашется  мысл1ю  по  древу,  сЬрымъ  въдкомъ  по 
земли,  шизымъ  орломъ  подъ  облакы.  Помняшеть 
бо,  рече,  първыхъ  временъ  усовхц-Ь-  тогда  пуща- 
шеть  Г  соколовь  на  стадо  лебед-Ьй-  который  доте- 
чаше,  та  преди  пФснь  пояше — старому  Ярославу, 
храброму  Мстиславу,  иже  зар-Ьза  Редедю  предъ 
пълкы  Касожьскыми,  красному  Романовы  Святъ- 
славличю.  Боянъ  же,  брат1е,  не  I  соколовь  на 
стадо  лебед-Ьй  пущаше,  из  своя  впщ'ш  пръсты  на 
живая  струны  въскладаше-  они  же  сами  княземъ 
славу  рокотаху. 

2)  О  Вояне,  солов1ю  стараго  времени!  абы  ты 
С1'а  пълкы  ущекоталь,  скача,  слав1Ю,  по  мыслену 
древу,  летая  умомъ  подъ  облакы,  свивая,  слав1ю, 
оба  поды  сего  времени,  рища  въ  тропу  Трояню, 
чресъ  поля  на  горы:,  п^^ти  было  п-Ьснь  Игореви, 
того  внуку:  не  буря  соколы  занесе  чрезъ  поля 
широкая,  галици  стады  б-Ьжать  къ  Дону  великому. 
Чили  въсл-Ьти  было  втыцт  Боте,  Велесовь  внуче:  ко- 
мони  ржуть  за  Сулою;  звенить  слава  въ  йыев*  и  т.  д. 

3)  Тому  в-Ьщей  Боянъ  и  пръвое  припевку  смы- 
сленый  рече:  ни  хытру,  ни  горазду,  ни  птпцю 
горазду  суда  Бож]а  не  минути. 

4)  Рекъ  Боянъ  исходы  на  Святъславля  тьснтворца 
стараго  времени  Ярославля,  Ольгова,  коганя  хоти: 
^тяжко  ти,  голове,  кром-Ь  плечю,  зло  ти  тЪлу  кром-Ь 
головы",  руской  земли  безъ  Игоря. 
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Обратпмъ  внимаи1е  на  н-Ькоторыя  слова  и  вы- 
ражен1я.  Авторъ  даетъ  п*вцу  Бонну  эпптетъ  впщт, 
о  значен1и  котораго  можно  судить  по  другимъ  м*- 
стамъ.  Всеславъ  полоцк1й,  этотъ  князь,  рыскав- 
га1Й  съ  быстротою  волка,  перегонявш1й  Хорса, 
им-Ьдъ  втщую  душу,  персты,  которые  возлагалъ 
Воянъ  на  жпвыя  струны,  были  вгьиф,  т.  е.  чаро- 
()ппные,  ибо  оживить  струны,  какъ  д-Ьлалъ  Воянъ, 
было  д-Ьломъ  выше  челов-Ьческой  мудрости;  точно 
также  надо  быть  чарод^Ьемъ,  надо  им^ть  чарод-Ьй- 
ную  душу,  чтобъ  рыскать  какъ  Всеславъ.  Итакъ 
Воянъ  носитъ  эпитетъ  мудраго  чарод-Ья,  тотъ  эпп- 
тетъ, который  въ  устахъ  народа  получилъ.  по  сви- 
детельству л-Ьтоппсца,  князь  Олегъ.  за  своп  не- 
обыкновенные подвиги  подъ  Визант1ей.  Ум*стенъ 
ли  этотъ  эпитетъ  для  п^-.вца,  для  историческаго 
лица,  которое  жило  при  Всеслав*  и  разсказы  о 
которомъ  могли  быть  въ  св-Ьжей  памяти  у  автора 
..Слова?" 

Дал-Ье  авторъ  называетъ  Вояна  внукомъ  Велеса, 
т.  е.  внукомъ  солнечнаго  бога-пастыря.  Съ  какой 
бы  стороны  мы  ни  смотрели  на  такой  эпптетъ, 
отовсюду  онъ  представляется  несообразнымъ.  Могъ 
ли  историческ1й  д-Ьятель,  живш1Й  съ  небольшимъ 
за  два  покол'Ьн1я  до  автора,  хотя  бы  и  стяжавш1й 
талантомъ  высокую  славу,  быть  названъ  внукомъ 
божества?  Если  Воянъ  былъ  совремепникомъ  Все- 
слава,  прпдворнымъ  или  дружиинымъ  п11вцомъ.  не- 
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ужели  люди  книжные,  современники  автора  „Слова" 
могли  сомн1зваться  В7>  его  челов-Ьческомъ  происхож- 
ден1и. 

Дал-Ье  Боянъ  носитъ  эпптетъ  соловья  стираю  вре- 
мени. Если  онъ  жилъ  при  Всеслав'Ь,  этотъ  эпптетъ 
лепонятенъ  и  такъ  же  страненъ,  какъ  еслибъ  мы 
называли  Державина  древнимъ  поэтомъ. 

Изъ  третьяго  м-Ьста  (3)  выводятъ,  что  Воянъ  былъ 
^овременникомъ  по.иоцкаго  князя  Всесдава:  этому 
князю  онъ  сказалъ  прип-Ёвку.  Но  этотъ  выводъ 
слишкомъ  посп-Ьшенъ:  слова — тому  в-Ьщей  Боянъ 
и  пръвое  прип'Ьвку  смыслену  ')  рече — могутъ  быть 
понимаемы  иначе.  Авторъ  разсказалъ  примеры 
ловкости  и  хитрости  Всеслава  и  зат-Ьмъ  выводитъ 
мораль.  Какъ  ни  хитёръ  былъ  князь,  однако  онъ 
б'Ьды  страдалъ  и  къ  нему  приложима  прип'Ьвка, 
н'Ькогда  сказанная  в-Ьщимъ  Вояномъ:  ни  хытру, 
ни  горазду,  ни  птицю  горазду,  суда  Бож1а  (т.  е. 
смерти)  не  минути.  Слова  тому  рече  еще  не  зна- 
чатъ  необходимо,  что  Боянъ  сказалъ  прип'Ьвку 
лично  князю.  Приводя  пословицу,  мы  часто  гово- 
римъ:  для  такого-то  лица  сказана  пословица,  вовсе 
не  думая  при  этомъ,  что  пословица  была  сочинена 
к-Ьмъ  нибудь  именно  для  этого  лица.  Что  такъ  по- 


^)  Смыслену  прип'1'.вку  —  вм.  смысленый   Боянъ  — такъ  читаемъ 
иы    согласно  съ  зам1;чан1емъ    кн.   Вяземскаго  (Зам'Ёчан1я  на  Слово 

о  П.  П.  1876,  стр.  380  п  381. 
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нималъ  это  п  авторъ  „Слова"  —  видно  нзъ  11])иб€чв- 
ленпаго  имъ  слова  прьвое  (7:-с7^тсV^.  т.  е.  дровле, 
н-Ькогда:  еслпо!.  изречепхе  Бонна  не  было  стар'Ье 
Всеслава,  это  пръвое  бглло  бы  неум'Ьстно. 

Обратпмъ  вниман1е  на  характеристику  Бонна  въ 
^Слов'Ъ-'   и  спросимъ  себя,   могъ  ли   бы   въ  такпхъ 
Фантастическпхъ  чертахъ  автор'ь  характеризовать 
недавняго  поэта,  какъ  бы  посл'ЬдыШ  ыи  былъ  ге- 
Н1аленъ.    Когда    онъ    восп'Ьвалъ    кого,  то  пускалъ 
десять    соколовъ    на    стадо    лебедей:^  то  не  десять 
сокол овъ,   а  десять  В'1>щ,их7|  перстовъ-,  то  не  стадо 
лебедей,  а  живыя  струны:,  его  мысль  растекалась  по 
деревьямъ,  онъ  рыскалъ  сЬрымъ  волкомъ  по  земл-Ь 
и  сизымъ  орломъ  носился  иодъ  облаками.  Еслибъ 
авторъ  могъ  такъ  п'Ьть,  какъ  Бояыъ,  соловей,  онъ 
долженъ    былъ  бы  скакать    по   мыслену  Д])еву  со- 
ловьемъ,    летать    умомъ    подь    облаками,   рыскать 
по  сл-Ьду  Троянову  чрезъ  поля  на  горы.  По  всемъ 
этомъ    н'Ьтъ    ни    одной    че]>ты,    которая  могла   бы 
быть  реальной  характеристикой  историческаго  п-ёб- 
ца  и  прнтомъ  русскаго,    предшественника  автора 
^Слова''.  Такими  чертами  можно  изобразить  какого 
нибудь  миеическаго  п-Ьица,  ОрФея,  Лина,  Амф1она, 
пожалуй  нашего  Садко,  а  никакъ  не  д-Ьйствптель- 
наго  народнаго  рапсода  въ  род-Ь  нашихъ  онежскихъ 
^.сказителей"'.    Одно    изъ    двухъ:  либо  это  востор- 
женное отношен1е    къ   Бояну  искренно,    либо  оно 
дитературный    пр1емъ.    Предположимъ  первое.   Въ 
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такомъ  случа*  пФвецъ,    возбуждающ1Й   так1я  чув- 
ства въ  несомн-Ьино  талантливомъ  автор*  „Слова'', 
служащ1й    ему    музой    вдохновен1я,  долженъ  былъ 
быть  д-Ьйствительнс-  ген1аленъ  и  широко  изв*стенъ. 
Слава  Вояна,  восп'Ьвшаго   рядъ  князей,  в-Ьроятно 
донеслась  бы  и  до  насъ,    если  не  въ  вид-Ь  какого 
нибудь  произведен1я,  то  въ  вид*  хоть  краткой  за- 
метки,   оброненной    какимъ    нибудь  л^тописцемъ. 
В-Ьдъ  знаемъ  же  мы  о  словутномъ  Митус-Ь,  знаемъ 
о  н-Ькоемъ  книжник-Ь  ТимоФе*,   сказавшемъ  -Ьдкое 
слово  о  мучител-Ь  Венедикт'*,  знаемъ  изъ  Галицко- 
Волынской  летописи  о  какомъ-то  гудц-Ь  Ор*,  п-Ьв- 
гаемъ  п^снп  половецк1я,  —  о  Воян*  нигд-Ь  н'Ьтъ  и 
помину.  Но  положимъ,  что  время  совершенно  вы- 
черкнуло изъ  народной  памяти  имя  этого  великаго 
п-Ьица,  жоложимъ,  что  ни  одинъ  изъ  л'Ьтописцевъ 
не  счелъ  достойнымъ  внести  это  имя  въ  свои  за- 
писки,   положимъ    наконецъ,    что  это  имя  и  было 
упомянуто,  но  до  насъ  не  дошло  такое  произведе- 
те— и  продолжаемъ  гадать:   былъ  ли  Воянъ  книж- 
ный челов'Ькъ  или  народный  „сказитель'',  п-Ьвшхй 
историческ1я    былины?    Судя    по    словамъ  автора, 
конечно  Воянъ  не   былъ    книжникомъ:   онъ  пгьлг,  о 
усобицахъ  первыхъ  временъ  по  памяти  и  игралъ 
при  этом7>  на  какомъ-то   струнномъ  инструмент*, 
вероятно    па    гусляхъ.    Историческ1я  п*сни  мало- 
руссовъ  и  наши    сЬверныя  былины   хорошо  изв-Ь- 
стны:    какъ    бы    ни    подновлялся  ихъ  языкъ  подъ 


« 
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вл1ян1емъ  времени,  об1Ц1Й  характеръ  ихъ  не  изм-Ь- 
нился  и  едва  ли  пГ.снп  пароднаго  пЬвца  XI  в1и\а 
носили  совершенно  иной  характеръ,  нежели  наши 
сЬверныя  былины.  Спрашивается,  могъ  ли  бы  одного 
изъ  такихъ  не1рамотныхъ  пЪвцовъ,  какъ  бы  онъ  ни 
п-Ьлъ  свои  п-Ьсни,  поставить  на  столь  высок1Й  пье- 
десталъ  авторъ  ,,Слова-^  челов-Ькъ  книжный,  близ- 
к1й  ко  двору  и  одаренный  высокимъ  художествсн- 
нымъ  чувствомъ,  могъ  ли  бы  онъ  назвать  такого 
„сказителя"'  и  чарод'Ьемъ  (в'Ьщимъ)  и  внукомъ  Бе- 
леса и  такими  восторженными  чертами  изобразить 
его  „замышлен1я?*'  Зам-Ьтимь  также  то  книжное 
имя,  которое  даетъ  авторъ  Бояну.  Для  него  Боянъ 
птснотворьць  (пёреводъ  греческ.  сосотгоюс;),  который 
творить  пгьсии  (аще  кому  хотяше  п15снь  творити). 
Такъ  могли  бы  Грекя  назвать  Гомера,  Гез1ода,  но 
странно  это  литературное  назван1е  встр'Ьтить  въ 
прим1>нен1п  къ  народному  сказителю.  Словом7>, 
если  мы  примемъ  Бояна  за  историческое  лицо, 
за  русскаго  поэта  XI  в-Ька,  мы  встр'Ьчаемъ  рядъ 
задруднен1й,  которыя  никак1я  комбинац1И  не  по- 
могутъ  устранить.  Не  лучше  ли  поэтому  отказаться 
отъ  русскаго  поэта,  о  которомъ  ровно  ничего  по- 
л'ожительнаго  не  знаемъ,  и,  помирившись  сь  такой 
утратой  для  русской  словесности,  постараться  объ- 
яснить другимъ  путемъ  упоминап1я  этой  загадочной 
личности  въ   „Слов-Ь"'. 

Боянъ    зам-Ьняетъ    автору    „Слова^^  музу  эпиче- 
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скихъ  поэтолъ.  Мы  уже  указали  на  литературный 
характер!^  начала  п  сравнили  н-Ькоторыл  черты 
ехог(1шт'а  съ  аналогическиыъ  В7>  низантШской 
поэм*  о  Дигенис*.  Желая  восп-Ьтб  походъ  Игоря, 
авторъ  ищетъ  вдохновен1я  въ  БоянЪ  и  въ  выспрен- 
нпхъ  чертахъ  жпвописуетъ  его  манеру  п'Ьн1я.  Посл-Ь 
патетическаго  вступлен1я,  онъ  переходитъ  дал-Ье 
къ  простому  разсказу — тогда  Игорь  възр-Ь  на  св-Ьт- 
лое  солнце  и  т.  д.,  и  снова,  какъ  бы  увлеченный 
мужественною  р1зчью  князя  Игоря  къ  дружин'Ь, 
вспомнилъ  о  Воян*.  ,,0  Воянъ!  соловей  стараго 
времени!  Какъ  бы  ты  восп'Ьлъ  этотъ  походъ?  Ты, 
который  скачешь  содовьемъ  по  мыслену  древу, 
летаешь  умомъ  подъ  облаками,  рыщешь  по  сл'Ьду 
Троянову.  Какъ  мн1>  начать  мою  п'Ьснь  на  твой 
ладъ?  Начать  ли  ее  такъ: 

„Не  буря  соколы  занесе  чрезъ  поля  широкая: 
Галици  стады  б-Ьжать  къ  Дону  великому". 

Или  лучше  начну  такъ,  о  Боянъ,  Велесовъ  внукъ: 
„Комони  рясутъ  за  Сулою,  звенить  слава  въ  Кыев-Ь, 
трубы  трубятъ  къ  Нов'Ьгород'Ь'''  и  т.  д.  Второе  на- 
чало очевидно  понравилось  автору  бол-Ье  и  онъ 
уже,  не  пробуя  третьяго,  продолжаетъ  свою  по- 
в-Ьсть.  Очевидно,  что  авторъ  разыгрываетъ  изъ 
себя  п-Ьвца  въ  род*  Вояна,  что  начало  „Слова'' 
н-Ёчто  въ  род*  прелюд1и,  которая  изображаетъ 
колебан1е  виртуоза,  полнаго  мыслями  и  образами, 
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и  подавляемаго  богатствомъ  матерьяла.  Очевидио, 
что  Боянъ  зд-Ьсь  введенъ  какъ  п111тнческое  укра- 
шен1е,  а  не  какъ  историческое  лицо:  ими  вГ.щаго 
поэта,  потомка  божества,  должно  украсить  про- 
изведен1е  автора,  во.шыснть  его  въ  глазахъ  чита- 
телей. Если  онъ  самъ  восторженно  увлекается 
образомъ  поэта,  зд-Ьсь  должно  проскакивать  автор- 
ское желан1е,  вызвать  своимъ  произведен1емъ  по- 
добный же  восторгъ  въ  слу шателяхъ  или  чптателяхъ. 

Такую  же  роль  играетъ  Боянъ  и  въ  конд*  ,,Сло- 
ва".  Начавъ  во  вкусЬ  Болна,  авторъ  долженъ  былъ 
выдержать  направлен1е  и  кончить  т-Ьмъ  же  почтеы- 
нымъ  пменемъ.  Посмотрпмъ  какъ  же  онъ  кончаетъ 
свою  пов-Ьсть? 

Авторъ  избавилъ  героя  своего  пзъ  пл-Ьна  и 
пустилъ  его  бежать  на  родину.  За  нимъ  гонятся 
Гзакъ  съ  Кончакомъ,  но  вндять  безплодность  уси- 
л1й  и  разсуждаютъ  другъ  съ  другомъ: 

Млъвить  Гзакъ  Кончакови:  „  Аже  соколъ  къ  гнезду 
летитъ,  соколича  ростр-Вляев-Ь  своими  злачеными 
стрелами".  Рече  Кончакъ  къ  ГзЬ:  „Аже  соколъ  ко 
гн-Ёзду  летить,  а  в*  соколца  опутаев*  красною 
дивицею'*'.  II  рече  Гзакъ  къ  Кончакови:  „Аще  его 
опутаев-Ь  красною  д-Ьвицею,  ни  нама  будетъ  со- 
кольца,  ни  нама  красны  д-Ьвице,  то  почпутъ  наю 
птици  бити  въ  пол*  половецкомъ'^. 

Этимъ  поэтическпмъ  разговоромъ  дп>йств1е,  соб- 
ственно говоря,  кончается:  Цгорь  ушелъ,  оресл'Ё- 
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дователи  вернулись  ни  съ  ч'Ьмъ.  Но.  опустивъ  за- 
нав'Ьсъ  на  поляхъ  половецкихъ,  авторъ  хочетъ  еще 
разъ  приподнять  его,  чтобъ  показать,  что  д-Ьлается 
на  Руси  и  этой  с:^'Ьтлой  картиной  закончить  по- 
в-Ьсть.  Зд1к'ь  онъ  снова  воспоминаетъ  изречете 
Бонна,  которое  можетъ  служить  его  поэтической 
ц-Ьли  и  самъ  признается  предъ  читателемъ:  рекъ 
Боянъ  исходы  ')  на  Святъславля  песнотворца  ста- 
раго  времени  Ярославля,   Ольгова,  коганя  хоти. 

Сказалъ  Боянъ  и  исходъ  для  (меня)  п-Ьснотворце 
Святославова,  Ярославова  стараго  времени,  Оле- 
гова  и  княжеской  жены.   Вотъ  что  онъ  сказалъ: 

„Тяжко  ти  голов-Ь,  кром'Ь  плечю, 
Зло   ти  т1злу,   кром'й  головы! '•'• 

Такъ  же  тяжко  и  русской  земл-Ь  безъ  Игоря. 
Но  горе  см-Ьняется  радостью:  солнце  св-Ьтится  на 
небесЬ,  Игорь  князь  въ  Руской  земли  и  т.  д. 


^)  Переводъ  и  толкокан1е  нашп  основаны  на  поправке  безсмы- 
сденные  иходы  въ  исходы,  соотв.  греч.  е:;0О0с;.  Авторъ  могъ 
себя  назвать  пЬснотворцемъ  Святослава,  потому  что  разсказалъ 
его  сонъ  II  патр10тическ1я  р-Вчи  князьямъ,  п'Ьвцомъ  стараго  вре- 
мени Ярослава  и  Олега,  потому  что  упомпнаетъ  объ  обоихъ  —  о 
первомъ  С7>  сочувств!емъ  о  другомъ  съ  укоризной, — п-Ёснотпорцемъ 
княжеской  жены — именно  Ярославны,  потому  что  изобразилъ  ея 
плачъ  по  мужГ..  Впрочемъ,  быть  можетъ,  слова:  на  Святъславля, 
п-Ёснотворца  и  т.  д.  испорчены  и  мы  не  стоимъ  за  наше  объяснение. 
Ув*рены  мы  только  въ  томъ,  что  въ  подлинники  было  исходы,  и 
что  имя  Бонна  внесено,  чтобъ  украсить  начало  повести  и  ея  исходъ. 


—  127  — 

Итакъ  самое  м-Ьсто  Бояна  въ  ^Слов*'^  указы- 
ваетъ,  что  у110минан1е  ^соловья  стараго  времени^ 
не  бол-Ье  какъ  литературный  пр1емъ,  11М'1>Ю1ц1й 
ц-Ьлью  украсить  поэтическое  произведенхе. 

Но  быть  можетъ  третье  мФсто,  гд-Ь  упоминается 
Боянъ,  протнвор11читъ  нашему  заключен1ю?  Боянъ 
зд-Ьсь  упомянутъ  вслЬдъ  за  Всеславомъ,  какъ  его 
совремепникъ,    и    потому  не  можетъ  быть  Фанта- 
стическнмъ    лицомъ...    Напротивъ,    это  м-Ьсто,  на 
нашъ    взглядъ,    не    оставляетъ  сомн'Ьн1я  въ  томъ. 
что  Боянъ  не  историческое  лицо,  а  маска.   Как1я 
слова    приписываются    ему?    Ему    приписывается 
пословица,  одно  изъ  т-Ьхъ  безчислепныхъ  изрече- 
н1й  житейской  мудрости,  которыхъ  авторы  никому 
неизв'Ьстны.  Считать  именно  Бояна  авторомъ  по- 
словицы— ни  хитру  пи  горазду,  суда  Бож1я  не  ми- 
нути — им1>емъ    мы    такое  же  право,   какъ  считать 
его  же  авторомъ    Д1)угихъ    пословицъ:    суженнаго 
конемъ    не    объехать,    плохо    не    клади    не    вводи 
вора    въ    гр'Ьх'ь  и  т.   п.    Если  въ  дреии1я  времена 
подобныя    изречен1я    приписывались  мудрецамъ  — 
Гомеру,    Солону,    Эзопу,    Федру,    Локману,  то  въ 
наШе  время  историки  литературы  уже  давно  отка- 
зались отъ  мысли  искать  личныхъ  авторовъ  посло- 
вицъ и  поговорокъ.    Зам-Ьтимъ  кстати,   что  то  же 
изречен1е    Бояна,    якобы    выдуманное   имъ   по  по- 
воду судьбы  Всеслава,   повторяется  у  Дан1ила  За- 
точника, безъ  намека  на  его  припадлежноснь  Бояну. 
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Отказываясь  отъ  историческаго  Бояна.,  горазнаго 
въ  К1ев'Ь  гудца,  какъ  называетъ  его  „Пов-Ьданхс^', 
и  считая  его  имя  поэтическимъ  украшен1емъ,  мы 
т'Ьмъ  самымъ  уже  указываемъ  почву,  па  которой 
его  сл'Ьдуетъ  искать.  Это  имя  должно  было  войти 
въ  „Слово"  изъ  того  же  книжнаго  визант1Йско- 
болгарскаго  источника,  откуда  пронпкнулп  Троянъ, 
Дивы,  Велесъ,  Дунай  въ  изв'Ьстномъ  мЪст'Ь,  и  этотъ 
выводъ  подтверждается  другими  доказательствами. 

Имя  Воянъ  народное  болгарское.  Мног1е  Бояны, 
изв-Ьстные  по  паыятникамъ,  были  Болгаре.  Въ  Бол- 
гар1и,  гд-Ь  мы  указали  городъ  Троянъ  и  городъ 
Велесъ,  изв'Ьстна  р-Ька  Бояна.  Въ  п-Ьсняхъ  бол- 
гарскихъ  это  имя  встречается  въ  мужскомъ  и  жен- 
скомъ  род'Ь  (Боянъ  и  Бояна  ').  Въ  истор1и  упоми- 
наются сл1зду1ощ1е  Бояны  пли  Баяны:  1)  Баянъ, 
аварск1Й  хаканъ  создавш1Й  аварское  могущество, 
завоевавп11й  венгерск1я  равнины  п  подчинивш1й 
себ-Ь  в-Ьтви  славянскаго  племени,  зд-Ьсь  обитавш1я. 
Это  было  въ  половинОз  УП-го  Б-Ька:,  2)  Болгарск1Й 
князь  Боянъ,  (Па^аVос;  иначе  ГIа'уаVс^:;)^  воевалъ  съ 
Греками  и  убитъ  въ  766  г.  3)  Боянъ  (Вен1аминъ), 
сынъ  болгарскаго  даря  Симеона,  4)  Боянъ  бол- 
гарск1й  воевода,  управлявш1Й  въ  посл'Ьднихъ  годахъ 
Х-го  стол-Ьтхя  въ  Савской  Хорват1и  (нын*ш.   Сла- 


М  Народ.  Песме  Македонск.  Бугаръ  335.   Вогои— п'ёснп  24.   Сбор- 
никъ  Миладиновцевъ— стр.  528—529. 
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В01ПЛ  п  Лсстр1ЙС1:ая  Кроац1я),  зависЬвшой  иъ  это 
время  отъ  болгарскаго  царства  ').  \'^о^'x\^,'^  тс"./  роттясо'^ 
(гря;и1аго)  0-го  учителя  у  Павлшланъ  называетъ 
Георг! й  Мопахъ.  ИааV^,;  гра'.-ос'.то;  (ргаеровИиз), 
имя  хр11ст1а11С1;ое,  встр-Ьчается  у  Льва  Грамматика. 
Во  влахо  -  болгарских-!,  грамотахъ  Бояпъ  упоми- 
нается подъ  годами  1572  и  1654  * ).  Наконецъ  зву- 
ковой видъ  имени  Боииъ  иапомииаетъ  общеупо- 
требптельпыя  у  Болгаръ  имена  11а  апо:  Велянъ. 
Траииъ,  Кърстапъ,  Драганъ,  Вълканъ,  Вратанъ, 
Върбапъ,   Пърьаиъ,  Китанъ,  Стоянъ  и  т.   п. 

Но  кто  же  этотъ  болгарск1й  Боянъ?  Былъ  ли  это 
д'Ьйствителъио  болгарск1й  знаменитый  п'Ьвецъ  или 
и  въ  болгарское  проигведенхе,  послужившее  въ 
отд-Ьльныхъ  чертахъ  образцомъ  русскому,  Боянъ 
попалъ  книлснымъ  путемъ,  какъ  подстановка  сла- 
вянскаго  имени  вм'Ьсто  иноземнаго? 

Первый,  кто  въ  Боян'Ь    ,,Слова''    вид-Ьдъ    болга- 


^)  См.  ГильФердннга — Ист.  Серб,  в  Болгаръ  1868  стр.   II.  159. 

2}  См.  Именословъ  Морошкина  з.  V.  Мы  не  рИшаемся  утверждать. 
чтобъ  эго  имя  вовсе  не  могло  употребляться  у  русскихъ  Славннъ. 
но  Л'Ьтооисныя  ИЗВ11СТ1Я  не  даютъ  возможности  судить  о  его  употре- 
бительности. Въ лгтоппсяхъ  Боянъ  упоминается,  кажется,  только  въ 
дву.чъ  м'Ёстахъ:  въ  Новгород,  первой  подъ  годомъ  1300:  того  же 
я'Ьтл  срубиша  4  церкви:  святыя  Богородица  въ  монастыри  въ  зв%- 
рвнци  и  святого  Лаворя  и  святого  Дмитр1я  на  Бояни  улк1>  в  свя- 
ток» Бориса  и  Гл*ба  на  Подол*;  л  подъ  1533  (Поли.  Собр.  Р.  Л. 
VIII  2^*3), гд*  говорится, что  калой-то  Бояиь  изьОрды  пр1Т.ияалъ  отъ 
Крымскаго  царевича  Ислама  къ  В.  Кн.  Вас.  1оанноввчу  съ  грамотою. 

9 
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рина  —  былъ  Венелинъ.  Въ  своихъ  критическихъ 
изсл'Ьдован1яхъ  объ  истор1и  Болгаръ  (1849),  онъ 
выставляетъ  предположен1е,  что  въ  Боян-Ь  сл'Ь- 
дуетъ  вид-ЬтБ  Бояна,  сына  царя  Симеона  (стр.  264). 

^Достов-Ьрио,  говоритъ  Венелинъ,  что  Боянъ  Вла- 
дим1ровичъ  могъ  рискать  по  троп*  или  дорог* 
Трояновой,  ибо  она  находилась  въ  Болгарской  дер- 
жав*; былъ  ли  Боянъ  п*вецъ  на  Руси,  не  знаю; 
если  же  былъ,  и  его  то  подразум-Ьваетъ  п-Ёвецъ 
Игоревъ,  то  не  понимаю,  зач'Ьмъ  онъ  заставилъ 
его  рискать  въ  Болгар1и,  по  дорог*  Трояновой, 
на  горы  Балканск1я.  Кром*  сего,  онъ  называетъ 
его  п*вцомъ  стараго  времени;  С1е  же  старое  время, 
въ  отношен1и  къ  Игоревому  п*вцу,  падаетъ  именно 
на  Бояна  Владим1ровича.  Онъ  называетъ  его  вп,- 
щпмъ,  чтЬ  значитъ  предсказателя,  колдуна,  волшеб- 
ника, что  именно  приписывается  Болгарскому  Бон- 
ну, который,  говорятъ,  влад*лъ  мощнымъ  искус- 
ствомъ  Цирцеи". 

Мн*н1е  Венелина,  какъ  и  сл*довало  ожидать, 
не  нашло  отголоска  у  нашихъ  изсл*дователей.  Съ 
своей  стороны  признается,  что  намъ  оно  кажется 
в*роятн*е,  нежели  общепринятый  гадан1я  о  Боян*, 
княжемъ  п*вц*  XI  в*ка.  Этимъ,  впрочемъ,  мы  не 
хотимъ  сказать,  чтобы  мы  вполн*  разд*ляли  мн*н1е 
Венелина:  мы  не  ув*рены,  что  Боянъ  „Слова'^ 
именно  сыпъ  царя  Симеона,  ноуб*ждены  что  Боянъ 
лицо  болгарское  и  попалъ  въ  ^Слово"  изъ  болгар- 
скаго  источника. 
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Въ  пользу  сына  Симеонова  можно  привесть  сле- 
дующее м-Ьсто  у  Л1утпранда  '):  (|1и  (ьс.  811110011) 
(11108  Н11о8  ЬаЬи1(,  пиит  11ога111е  Вшапит,  аНегиш, 
С|и1  1Ш11С  118(|ие  8иреге81  ро^е11^е^^ие  Ви1^ап18  рг111- 
с1ра1иг  1101111116  Ре1гит.  Ва1апи8  аи1ет  аёео  Гегкиг 
таё1саш  с11с11с185е,  и!  ех  1ют1пе  зиЬНо  Пег!  1ирит 
е1  ^иатсип^ие  аИат  сегпегез  Гегаш  т.  е.  у  него 
(Симеона)  было  два  сына,  одинъ  именемъ  Баянъ, 
другой,  который  н  донын'Ь  живъ  ы  мощно  вла- 
ствуетъ  надъ  Болгарами,  именемъ  Петръ.  Баянъ. 
говорятъ,  такъ  изучилъ  волшебство,  что  могъ  вне- 
запно изь  челов-Ька  обращаться  въ  волка  и  въ  лю- 
баго  другаго  зв-Ьря. 

Не  напоминаетъ  лн  кудеспикъ  царевичъ  Боянъ. 
обращавш1Йся  по  произволу  въ  волка,  нашего  вт- 
щаго  Бояна,  рыскавшаго  волкомъ  по  земли?  Но  въ 
какую  связь  привести  болгарскаго  и  русскаго  Боя- 
на? Кн.  Ияземск1Й  полагаетъ,  что  „едва  ли  этотъ 
Славяыск1Й  князь  не  останется  нЪмымъ  лицомъ 
для  объяснен1я  воззван1я  къ  Бояну  и  его  из]>ече- 
н1й,  приведенныхъ  въ  пЪснЬ  о  Полку  Пгоревомъ^*: 
но  мы  все  же  попытаемся  связать  обоихъ  Бояновъ. 
Внутреннее  состоян1е  царства  болгарскаго  по 
смерти  Симеона (_У27  г.)  далеко  не  ясно.  Неизвестно, 
почему  старш1й  сынъ  Симеона,  Михаиль.  былъ  еще 
при  жизни   отца  устраненъ  отъ  престола  н  постри- 


<)  АI1^аI)0^оз^з   III   2). 
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женъ  въ  монахи.  Симеону  насл'Ьдовалъ  слабый  и 
безхарактерный  Петръ,  подчинявиййся  во  всемъ 
своему  дяд-Ь  п  опекуну  Геор1ю  Сурсовулу.  О  двухъ 
братьяхъ  Петра,  Хон.нн'Ь  и  Боян'Ь  (иначе  Венхамин*) 
также  не  им-Ьемъ  положительныхъ  св'Ьд'Ьн1й.  Госу- 
дарство истощается  происками  Визант1и,  бояр- 
скими распрями  и  внутренней  борьбою  съ  бого- 
мильстБомъ.  СлЪдуетъ  думать,  что  учен1е  этой  сек- 
ты пользовалось  сильнымъ  сочувств1емъ  въ  двоев-Ьр- 
номъ  народ-Ь.  Обличен1е  ереси  см'Ьшиваетъ  заблуж- 
ден1я  богомильскхя  съ  языческими  суев-Ьрхями,  об- 
рядами и  обычаями,  державшимися  въ  народ*  на- 
перекоръ  старан1ямъ  церкви.  ,,См'Ьшен1е  чисто 
народнаго  в-Ёрованхя,  говоритъ  г.  Дрпновъ  *),  съ  в-Ь- 
рован1ями  еретиковъ  могло  произойти  единственно 
Бсл'Ьдств1е  близости  посл'Ьднихъ  къ  народнымъ  в*- 
рован1ямъ,  или,  покрайней  м'Ьр'Ь,  всл-ЬдстЕге  рас- 
пространенности секты  среди  народа^'.  Едва  ли  мы 
ошибемся,  если  будемъ  смотр-Ьть  на  свид-Ьтельство 
Л1утпранда  именно  съ  точки  зр-Ьихн  той  внутрен- 
ней ожесточенной  борьбы  между  церковью  и  язы- 
чествомъ,  а  также  ересью,  которая  раздирала  Вол- 
гар1ю  въ  первой  половин-Ь  Х-го  в-Ька.  Царевичъ, 
сидящ1й  на  престол*,  благочестивый  Петръ,  вер- 
ный сынъ  церкви,  изб-Ьгаетъ  мгрск/я  докуки  въ  бе- 
сЬдахъ  съ  иноками  и  путешеств1яхъ  по  обителямъ 


*)  Южные  Славяне  в  Бвзанпя  въ  X  в.  1876  стр.   75. 
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Болга])111.  Це1)1;()К1.  причислила  11ет]»а  къ  лицу  свя- 
тыхъ  и  чествуетъ  его  подъ  именемъ  преподоб- 
ыаго  отца.  Родной  братъ  свитаго  Петра,  царевичъ 
Боянъ,  занимается  кудесиичествомъ,  какъ  предста- 
витель народныхъ  суев'Ьр1й,  и  п])1обр'Ьтаетъ  таин- 
ственную силу  обертываться  волкомъ.  Если  уже  въ 
Константинопол'Ь,изъустъвизант1йцевъ,Л1утпрандъ 
узнаетъ  о  кудесахъ  бояновыхъ,  какъ  же  должно 
было  грем11ть  его  имя  въ  Болгарии,  въ  устахъ  на- 
рода, глубоко  пропитаннаго  языческими  суев1з- 
р1ями?  Прежде  чЬмъ  проникнуть  въ  Константино- 
поль, до  какихъ  необычныхъ  разм'Ьровъ  должна 
была  стоустая  молва  довести  в-Ьщую  мудрость  ца- 
ревича? Его  репутац1я,  какъ  чарод-Ья,  была  конечно 
пртобр-Ьтена  рядомъ  в-Ьщихъ  д-Ьлъ,  которыхъ  къ 
сожал1>н1ю  не  донесла  до  насъ  ни  заметка  благо- 
честиваго  книжника,  ни  народная  традицхя. 

Какъ  бы  то  ни  было,  въ  болгарскомъ  народ*  слава 
Бояна,  какъ  в-Ьщаго  чарод-Ья  и  оборотня,  была 
широко  распространена — и  ничего  о  Боян-Ь  неизв-Ь- 
стно  намъ  отъ  древней  Руси.  Неужели  же  слиш- 
комъ  см-Ьло  искать  и  Бояна  ,.Слова''  на  той  почв-Ь, 
гд*  д-Ьйствительно  жилъ  Боянъ  чарод1>й,  въ  той 
стран-Ь,  гд*  ходили  м-Ьстныя  предан1я  о  Троян-Ь, 
гд-Ь  звучало  и  звучитъ  имя  Велесъ  и  ходятъ  раз- 
сказы  о  дивахъ,  самодпвахъ?  Неужели  слишкомъ 
см*ло».объяснять  появлен1е  Бояна  въ  „Слов-Ь^-  такъ 
же.   какъ  мы  выше  объяснили  мпнолог1Ю  -Слова^ 
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п  друг1я  заимстБоианныя   черты?    Намъ  представ- 
ляется д-Ьло  такъ:  съ  течен1емъ  времени  народная 
Фантаз1я  въ  Болгарии  овлад-Ьла  историческимъ  Боя- 
номъ:   нсторичвск1Я  черты   были  забыты  и  стерты, 
предан1я  о  Боян'Ь  слились  съ  другими,  по  общему 
закону,    господствующему    повсюду    въ    устныхъ 
произведен1яхъ-,  быть  можетъуже  черезъ  несколько 
покод'ЬнШ  является  болгарский    книжникъ,   воспи- 
танный на  красотахъ  визант1Йской  литературы  и 
усвоиваетъ    какое    то    Бизант1йское    произведен1е 
своимъ  соотечественникамъ.    Находя  въ  византхй- 
скомъ  произведен1и    миеологическ1е  эпитеты,  онъ 
перед'Ьлываетъ  ихъ  въ  славянск1е,  заменяя,  какъ 
переводчикъ  Малалы,  Гедхосовъ,  Аполлоновъ,  Эо- 
ловъ — Даждь-богами,  Велесами  и  Стрибогами*,  на- 
ходя тамъ  же  воззван1е  къ  какому  нпбудъ  п^вцу  древ- 
ности— Гомеру,    онъ    подставляетъ    личность  род- 
ныхъ  народныхъ  предан1й,    вспоминая    легенды  о 
в-Ьщемъ  Боян'Ь.  Подобное  болгарское  произведенхе 
переходитъ  вм-Ьст-Ь  съ  рядомъ  другихъ  на  русскую 
почву.  Прельщенный  визант1йско-болгарскими  кра- 
сотами, русск1й  авторъ  черпаетъ  отсюда  „старый 
словеса",  иногда  не  отдавая  себ*  въ  нихъ  отчета. 
Челов'Ькъ   съ  прирожденнымъ    вкусомъ  и  понима- 
Н1емъ  изящнаго  не  могъ  не  увлечься  патетическимъ 
воззван1емъ    къ    Бояну    и    перенесъ    его    въ|свое 
произведен1е.     Но    чтобы    придать     неизв-Ьстному 
пЬвцу  русскую  окраску,  онъ  дЬлаетъ  его  п'Ьвцомъ 
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Ярослава,  Мстислава,  Романа  и  Исеслава.  Была 
ли  зд-Ьсь  нам-Ёрениая  травест1я  или  наивное  см1>- 
шен1е  чужаго  съ  своимъ — р-Ьшить  трудно.  Важно 
1>дно,  что  при  этомъ  зам-Ьщеыхи  авторъ  не  былъ 
носл'Ьдователенъ  и  устранивъ  н-Ькоторын  чуж1я 
черты,  не  стеръ  д|)угихъ:  называя  Бояна,  напри- 
м-Ьръ,  п-Ьвцомъ  русскпхъ  князей,  онъ  заставляетъ 
его  рыскать  вь  тропу  Трояню,  и  называетъ  внукомъ 
Белеса,  а  не  Волоса... 

Понятно,  что  указывая  на  переделки  инозем- 
наго  въ  „Слов-Ь^,  мы  не  обвиняеыъ  автора  въ  пла- 
гхат!!.  Такого  понят1я  вовсе  не  существовало  въ 
средн1е  в-Ька  не  только  въ  русской,  но  и  въ  запад- 
ной литератур-Ь.  Позволимъ  себ*  привести  спра- 
ведливое зам'Ьчан1е  г-на  Пыпина:  ..любовь  къ  зани- 
мательному чтен1ю  и  охота  къ  Фантастическпмъ 
романическимъ  разсказамъ,  находили  пищу  въ 
многочисленныхъ  переводахъ,  которыми  словес- 
ность наша  наводнена  была  съ  древн'Ьйшаго  вре- 
мени. Отъ  X  до  XVIII  стод'Ьт1я,  сначала  старо- 
славянская, потомъ  русская  письменность  напол- 
нялась переводами  или  даже  и  самостоятельными 
редакц1ями  сказан1й,  расходившихся  въ  то  же  время 
и  въ  западно-европейской  литератур*.  Чтобы  в-Ьрно 
понять,  какая  роль  предназначена  была  этимъ  пере- 
вэдамъ  въ  нашемъ  популярномъ  чтен1и  древней 
эпохи,  не  должно  забывать,  что  въ  старину  смо- 
трели на  переводъ  вовсе  не  съ  той  точки  зр'Ьн1Я, 
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кашт  смотрятъ  теперь.  II  перевод!!  и  переделка 
въ  наше  время  не  могутъ  усвоить  литератур-Ь 
чужаго  проиведен1я  и  ничего  не  прибавляютъ  къ 
собственнымъ  ея  результатамъ,  потому  что  вну- 
тренн1й  смыслъ  переводнаго  сочинен1я  остается 
по  п})е/1.нему  несроденъ  литератур-Ь.  Въ  старину, 
напротивъ,  быть  ыожетъ,  отъ  неслишкомъ  большой 
разборчивости  читателей,  чужое  и  переводное  при- 
нимали какъ  свое,  оригинальное.  О  книг*  судили 
по  блпжайшимъ  чертамъ  содержан1я  и,  считая  пере- 
водъ  за  русское  сочинен1е,  также  легко  и  чисто- 
русское  произведен1е  приписывали  чужимъ  писа- 
телямъ:  такъ  мног1я  русскхя  поучительныя  слова 
отнесены  въ  рукописяхъ  къ  I.  Златоусту.  При  этомъ 
взгляд-Ь  переводъ  терялъ  иноземную  внешность: 
оставляя  безъ  изм^нен1я  общ1я  мысли,  перевод- 
чикъ  или  лучше  сказать  перед'Ьлыватель  зам'Ьнялъ 
частныя,  нац1ональныя  черты  подлинника  другими, 
взятыми  изъ  русскаго  быта,  потому  что  хот-Ьлъ 
быть  понятн-Ье  для  читателей  или  же  самъ  пони- 
малъ  такимъ  образомъ  свое  д-Ьло"'. 

Съ  этой  точки  зр'Ьшя  авторъ  „Слова"-  не  нуж- 
дается въ  оправдан1и.  Обладая  несомнЪннымъ  по- 
этическимъ  та.1антомъ  и  высокимъ  патр1отическимъ 
чувствомъ,  онъ  ведетъ  разсказъ  о  историческихъ 
событ1яхъ  по  былинамъ  своего  времени,  мастерски 
группируя  эти  событ1я  для  гражданской  ц-Ьли  и 
облекая    поэтическимъ    колоритомъ    д-Ьйствующхя 
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липа.  Если,  п})!!  песомн'Ьнныхъ  достоинствахъ  ряз- 
сказа,  кое  гд'Ь  заметно  подражан1е,  оно  только 
свид'Ьтельствуетъ  о  художестиениом1>  вкусЬ  авто1)а, 
объ  ум15ньп  пользоваться  ста1)ыми  словесами  для 
украшен1я  своего  произведе1пя. 

Уже  было  указано  н1и{оторыми  изсл'Ьдователями 
на  зам-Ьчательное  родство  языка  Галидко-Волын- 
ской  д-Ьтописи  съ  языкомъ  „Слова''.  Въ  этой  л-Ьто- 
пнсп  часто  находимъ  поэтическ1я  сравнен1я,  живо 
напоминающ1я  „Слово''.  Разсказъ  ожпвленъ  и  по- 
лонъ  картинъ:  особенно  картинно  разсказывается, 
напрпм-Ьръ,  наб-Ьгъ  Ростислава  Михайловича  съ 
Уграми  и  Ляхами  на  Галпчъ  и  битва  подъ  Яро- 
славлеыъ.  Событ1я  церковныя,  аскетическая  ле- 
генды, занимаюнця  столь  видное  м-Ьсто  въ  к1евской 
л-Ьтописи,  почти  не  входятъ  въГалицко-Волынскую. 
Все  обличаетъ  въ  составителе  челов1}ка  м1рскаго, 
граждански  развнтаго  и  хорошо  образованнаго  для 
своего  времени.  Составитель,  повидимому,  при- 
надлежалъ  къ  людямъ  того  же  направлен1я,  какъ 
авторъ  „Слова".  При  чтен1п  н'Ькоторыхъ  м'Ьстъ 
летописи  невольно  чувствуется  что  то  близкое  къ 
„Слову-',  невольно  припоминаешь  подобные  же 
образы  и  приходишь  къ  предположен1ю,  не  зна- 
комъ  ли  былъ  составитель  летописи  съ  этимъ  про- 
изведен1емъ  и  не  подражалъ  ли  ему  ?  Авторъ 
„Слова"  не  представляется  уже  необычайнымъ, 
исключительнымъ  явлеп1емъ:  онъ  является  скор-Ье 
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представителемъ  литературнаго  направлен1я,  быть 
можетъ,  основателемъ  школы  писателей,  воспитав- 
шихся на  книжныхъ  св-Ьтскихъ  произведен1яхъ, 
но  не  чуждавшихс*  при  этомъ  родныхъ  образовъ 
южно-русской  поэтической  р'Ьчи. 

Конечно  въ  л-Ьтописп,  требующей  точности,  в'Ьр- 
ности  и  полноты  изложен1я,  нельзя  было  всегда 
изображать  событ1я  Т-Ьхми  бойкими  и  широкими 
штрихами,  какими  начертаны  они  въ  ,.Слов'Ь'Ч 
Надо  было  сдерживать  воображение,  приковывать 
его  къ  реальнымъ  чертамъ  д-Ьйствитености.  Надо 
было  разсказывать  событ1я  въ  посл-Ьдовательной 
связи,  сочетать  крупное,  важное,  съ  мелкиыъ  и 
неважнымъ,  не  останавливаясь  только  на  такихъ, 
которыя  говорили  сердцу  и  воображен1ю.  При  ха- 
рактеристик* историческихъ  д-Ьятелей  нельзя  было 
прибегать  къ  см-Ьлымъ  метаФорамъ,  къ  гипербол*, 
ибо  л-Ьтописи  ставились  не  т*  требован1я,  какъ 
поэтической  пов-Ьсти. 

Но  при  всемъ  этомъ,  въ  н-Ькоторыхъ  м-Ьстахъ 
Волынской  л-Ьтописи  прорываются  какъ  бы  мель- 
комъ  черты  и  краски,  далеко  необычная  этому 
роду  произведен1й.  Мысль  какъ  бы  окрыляется, 
языкъ  наполняется  поэтическими  метаФорами,  стиль 
становится  силенъ,  энергиченъ  и  драматиченъ. 
ВсЬми  этими  чертами  запечатл-Ьны  строки,  зане- 
сенныя  подъ  1201  годомъ,  т.  е.  дошедш1й  до  насъ 
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отрывокъ  отъ  утраченнаго  начала  Галнцко-Нолын- 
("кой  д-Ьтоппси  Бъ  Ипатск.   спнск-Ь, 

Въ  л-Ьто  6709. — Начало  княжен1я  великаго  князя 
Романа,  самодержца  бывша  всей  Русской  земли, 
князя  Галпчкого. — По  смерти  же  великого  князя 
Романа,  приснопамятнаго  самодержьца  всея  Руси, 
одол'Ьвшавспмъпоган1.скымъязыкомъ,^лш.н^()/>ог/«бю 
ходяща  по  запов-Ьдемь  Божиимъ:  устремилбося  бяше 
у II  поганыя  яко  и  левг,,  сердить  лее  бысть  яко  и  рысь, 
и  губяше  яко  и  коркоди.и  у  прехожаше  землю  ихъ  яко 
и  орелъ,  храборъ  бо  бгь  яко  и  7П1//)о.  Ревноваше  бо  Д'Ьду 
своему  Мономаху,  погубившему  поганыя  Измал- 
тяны,  рекомыя  Половци,  изгнавшю  Отрока  во  Обезы 
за  Железная  врата,  Сърчанови  же  оставшю  у  Дону, 
рыбою  ожпвътю;  тогда  Володимеръ  Мономахъ  пи.и 
аолптпомъ  шоломомъ  Доип  и  приемшю  землю  ихъ  всю, 
и  загнавшю  оканьныя  Агаряны.  По  смерти  же  Воло- 
димер*.  оставъшю  у  Сырьчана  единому  гудьцю  же 
Ореви,  посла  и  во  Обезы.  река:  ,,Володимеръумерлъ 
есть,  а  воротися.  брате,  пойди  въ  землю  свою:, 
молви  же  ему  моя  словеса,  пой  же  ему  тьсни  поло- 
вгьцкчя;  оже  ти  не  восхочетъ,  дай  ему  поухати  зелья, 
именемъ  евшанъ".  Оному  же  не  восхот-Ьвшю  обра- 
титися,  не  послушатп.  и  дасть  ему  зелье;  оному 
же  обухавшю  п  восплакавшю.  рче:  ^да  луче  есть 
в(1  свой  землть  костью  лечи,  пели  па  июже  славну  быти^. 
II  приде  во  свою  землю.  Отъ  него  родившюся  Кон- 
паку,   иже  снесе  Сулу,   1тшъ  ходя,  котело  нося  на  плс- 
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чеву;  Роману  же  князю  ревновавшю  за  то,  и  тщаше- 
ся  погубити  иноплеменьникы.  Велику  мятежю  во- 
ставшю  в  земл1з  Руской,  оставившимаже  ся  дв-Ьима 
сынома  его,  единъ  4  л-Ьть,  а  другий  дву  л-^тъ^'. 

Со  сл-Ьдующаго  года  1202  уже  начинается  связ- 
ный разсказъ  о  событхяхъ  на  Волыни  по  смерти 
Романа  *).  Не  трудно  зам'^Ьтить,  что  приведенный 
разсказъ  не  им'Ьетъ  ничего  общаго  съ  л'Ьтописыо. 
Хотя  онъ,  пр1уроченъ  къ  1201  году,  но  всЬ  со- 
быт1я  относятся  къ  другимъ  временамъ  и  приведены 
из  ь  какого-то  нел-Ьтописнаго  источника.  Охаракте- 
ризовавъ  Романа  поэтическими  чертами  р13ъ  цар- 
ства животныхъ,  разскащикъ  припоминаетъ  дЪда 
его  Владим1ра  Мономаха,  который  губилъ  Полов- 
цевъ  и  пиль  золотымъ  шеломомъ  Донъ.  Зат'Ьмъ 
припоминаетъ  какого-то  гудца  Оря  и  разсказы- 
ваетъ  предайте  о  зелъЪ  евшангь.  Дал-Ье  является 
половецшй  ханъ  Кончакъ,  изображаемый  въ  ги- 
перболическихъ  чертахъ  какого-то  миеическаго 
богатыря:  онъ  вычерпалъ  р-Ьку  Сулу,  нося  котелъ 
на  плечахъ.  ВсЬ  характерныя  черты  разсказа  живо 
напоминаютъ  „Слово^'.  Сравнен1е  съ  зв'Ьрями(туръ), 
выражен1е  пить  шеломомъ  Донъ,слявпый  гудецъ,  п-Ьсни 


1)  Какъ  известно,  хронолопя  Гадицко-Водынской  л'Ьтописп  пере 
путана  и  прим'Ьнена  къ  хронолопи  Кхевской  лЬтописн.  Романъ  быдъ 
убитъ  въ  1205  г.,  а  Волынская  л'Ьтопись  относитъ  его  смерть  на 
1200  г.,  такъ  какъ  К1евская  кончается  1199  годомъ.  Бестужевъ- 
Рюиинъ,  Русская  Истор1я,  стр.  26. 
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половецк1я,    и   гиперболическое  изображенхе  Кон- 
чака.    Съ    посл'Ьднимъ  можно  сравнить  выражен1я 
„Слова''  о  Всеволод'Ь:  ты  бы  можеши  Волгу  веслы 
раскропити,  а  Дои  ь  шеломы  выльяти',  про  Ярослава 
Осмомысла:  меча  бремены  чрезъ  облаки-   или  про 
Святослава  грознаго,  великаго  К1евскагп:  наступи 
на  землю  половецкую,    притопта    хлъми  и  яругы, 
взмути  р'Ьки  и  озеры,    иссуши  потоки  и  болота.  ВсЬ 
эти    картины,    попавш1я  въ  л-Ьтописный    разсказъ 
и  плохо  съ  нимъвяжущ1яся,  заимствованы  очевидно 
пзъ    какой    нибудь    героической    пов'Ьсти   въ  род'Ь 
,.Слова  о  Полку  Игорев-Ь".   Быть   можетъ.  эта  по- 
в-Ьсть  была  частью  извЪстнаго  намъ  ,.Слова".  вы- 
шла   изъ    подъ  пера  того  же  автора  и  н'Ькоторыя 
черты  ея  по  реминпсценц1и  занесены  л'Ьтописцемъ. 
Вспомнимъ,  что  авторъ  говоритъ  въ  начал*:  ..нач- 
немъ,   брат1е.   пов-Ьсть  с1ю  отъ  стараго  Владим1ра 
до  нын-Ьшняго  Игоря''  и  зат-Ьмъ  прямо  переходитъ 
къ    посл-Ьднему.    Едва   ли    это    пустое    об-Ьщан^е. 
По    всей    в-Ьроятности    была    написана    и    первая 
часть    „Слова'',    посвященная  раннимъ    князьямъ, 
но  къ  сожал'Ьн1Ю  до  насъ  она  не  дошла.    Не  изъ 
нея  ли  почерпнулъ  л-Ьтописецъ  н'Ькоторыя  черты, 
которыми    онъ    характеризуетъ    Владим1ра   Моно- 
маха?   По    поводу    Романа    л-Ьтописедъ    могъ  при- 
помнить   его    д'Ьда  и  н-Ькогорыя  м'Ьста  изъ  поэти- 
ческаго  „Слова".  Не  изъ  того  ли  источника  взятъ 
и    Кончакъ,    исчерпавш1й    Суду    и    п-Ьведъ    Орь, 
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п-ЬЕтхй  п-Ьсни  половецк1я?  Словомъ  изъ  строкъ, 
кнесенныхъ  въ  галицко-волынскую  Л'Ьтопись  подъ 
1201  годомъ  люжно,  повидимому,  вывесть  заклю- 
чен1е,  что  внесш1>1  ихъ  былъ  знакомъ  со  „Сло- 
вомъ''  и  что  въ  то  время  оно,  быть  можетъ,  было 
полн-Ье,  ч'Ьмъ  дошедшее  до  насъ  въ  пушкинской 
рукописи. 


|"лава    шестая. 


Печатая  ниже  текстъ  ,.Слова^,  мы  им'Ьли  глав 
нымъ  образом!^  въ  виду  удобство  для  читателя, 
ибо  прпкрЪпляемъ  къ  этому  тексту  небольшой 
комментар1н.  Въ  последнее  время  для  критики 
текста  было  сделано  бол'Ье,  ч^-эмъ  когда  нибудь. 
ПроФ.  Тихонравовъ  старательно  сличилъ  пушкин- 
ское издан1е  со  спискомъ,  найденнымъ  недавно 
въ  бумагахъ  императрицы  Екатерины  II,  который 
былъ  сд-Ьланъ  для  нея  съ  пушкинской  рукописи 
раньше  издан1я  1800  года.  ЭтотТ)  списокъ,  издан- 
ный акад.  Пекарскимъ  '),  издан1е  г])аФа  Мусина- 
Пушкина  ■)  и  н^экоторыя  выписки  изъ  подлинной 
рукописи,  сд'Ьланныя   Малиновскимъ  и  найденный 


<)  Слово  о  Полку  Лгорев'Ь  по  списку,  найдонноыу  между  бумл- 
таип  Императрицы  Екатерины  И.  11риложен1е  къ  ^'-му  тому  запи- 
сокъ  имп.  акидем1и  наукъ  Лз  2.  Оанктпетербургь  1864. 

-)  Ироическая  п*снь  о  поход'й  на  подовповъ  уд*льнаго  князн 
Новогорода  сЬверскаго  Игоря  Сьятославпча,  писанная  стариннымъ 
русскииъ  языкомъ  въ  исход*  XII  стол-Ьт^н  съ  иреложен1емъ  -на 
употряемое  нын*  нар*Ч1е.   Моск«а  1800. 
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Е.  В.  Барсовымъ  ') — вотъ  весь  критическ1й^  апа- 
ратъ,  которымъ  можно  располагать  при  возста- 
новлея1и  текста.  Нечего  п  говорить,  что  этотъ 
матер1алъ  крайне  недостаточенъ:  неопытность  пер- 
выхъ  издателей  не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю,  екатери- 
нинск1й  списокъ  сд'Ьланъ  подъ  наблюден1емъ  графа 
Мусина-Пушкина  раньше  1800  г.,  когда  текстъ 
былъ  для  него  еш,е  мен'Ье  ясенъ,  ч-Ьмъ  впосл-Ьд- 
ств1и,  а  выписки  Малиновскаго  обнимаютъ  не  бол'Ье 
15  м'Ьстъ  изъ  подлинной  рукописи,  Т-Ьмъ  не  мен-Ье 
изучен1е  всЬхъ  нашпхъ  крптическихъ  средствъ 
не  лишено  изв^стнаго  8начен1я.  Недостаточно 
знать,  что  первые  издатели  сд-блали  не  вполн'Ь 
удовлетворительное  издан1е  утраченной  впосл-Ьд- 
СТВ1И  рукописи:  нужно  знать,  въ  чемъ  именно 
оказывается  неточность  и  н1зтъ-ли  возможности 
ее  исправить  въ  н-Ькоторыхъ  м-Ьстахъ.  Въ  этомъ 
отношен1и  екатерининск1й  списокъ  и  выписка  Ма- 
линовскаго оказываютъ  н-Ькоторое  подспорье. 

Св'Ьд'Ьн1я  наши  о  пушкинской  рукописи,  сгорав- 
шей при  Московскомъ  пожар-Ь  въ  1812  году,  весьма 
скудны.  На  палеографическая  запросы  объ  ней 
Калайдовича,  граФъ  не  съум-Ьлъ  дать  удовлетво- 
рительныхъ  отв-Ьтовъ:  „рукопись  эта  писана  на 
лощеной  бумаг-Ё,  въ  концть  мьтописи,  довольно  чи- 
стымъ  почеркомъ.   По  почерку  письма  и  по  бумаг* 


»)  См.  Жур.   М.  II.  Пр.  1876.  Сентябрь  стр.   19  сл*д. 
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должно  отнести  оную  переписку  къ  концу  Л1\ 
или  къ  началу  XV  п*ковъ...  Во  времи  служб1.1 
моей  1гь  С.-Потербург'Ь,  н1'.ск(>л1.ко  л'Ьтъ  занимался 
я  разборомъ  и  переложеп1емъ  оной  пЬсии  на  ны- 
Н'1'>П1Н1Й  языкъ,  которая  въ  подлинник*  хотя  довольно 
яснымь  характеромо  была  патичта,  но  разобрать  ее 
было  весьма  трудно,  потому  что  ие  шло  п/швот:- 
сашя,  ни  строчиы.го  .таково,  и»  р(и()!ь.и'Н1П  словт,,  в'ь 
числ'Ь  коихъ  мно?кество  находилось  неизв-Ьстных'!. 
и  вышедшпхъ  изъ  употреблен1я'"...  Таковы  были 
палео1рш/)1П(еск1я  показаи1я  бывшаго  владельца  руко- 
писи. Его  приблизительное  опред-Ьденхе  в-Ька,  ко- 
нечно,  не  им'Ьетъ  для  насъ  никакого  значен1я. 

Гораздо  важнее  показан1я  другихъ  лицъ,  вид-Ьв- 
шихъ  рукопись,  —  Карамзина  и  Малиновскаго.  Пер- 
вый говоритъ,  что  рукопись  Слова  была  писана 
не  въ  ьонц'Ь  XIV  в.  и  не  в'ь  начал!!  ХД',  а  разв'К 
въ  коЕщ*  сего  стол'Ьт1я.  Второй,  П1);:!(пмав11ип 
главное  участ1е  въ  первомъ  издан1и,  нишетъ  къ 
'графу  Н.  П.  Румянцеву,  что  Слово  бь:ло  издано 
съ  рукописи  ХЛ^1  вЬка  ').  Къ  такому  же  опред*- 
лен1ю  вЬка  припгелъ  на  основании  палеограФиче- 
скихъ  прпзнаковъ.  объясняющих'ь  ошибки  первых'!, 
издателей,  и  проФ.  Тихонравовъ.  ..Конечно  \зг\. 
ясномъ  и  опред'Ьлснномъ  уставномъ  пнс1.мЬ  ХП"^  в.. 
говорить  Н.  С.  Тнчонравовъ.  или  же  въ  полуустав!. 


')  См.   Статью  Е.   Н.   Г)а11С0ва  1.   с.   стр.   19. 
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начала  XV  иТ.ка,  не  начцнавшемъ  оиц;  сониаться 
на  скоропись,  нельзя  было  сйгЬшать  ъ  ст.  ь,  1".  съ 
ы,  'Г.  съ  ъ  и  т.  п.  А  между  т-кмъ  первые  изда- 
тели почти  постоянно  принимаютъ  ъ  рукописи  за  * 
и  наоборотъ,  хотя  въ  екатерининскомъ  списк'Ь 
об-Ь  буквы  списаны  съ  того  же  манускрипта  иначе 
и  большею  част1ю  правильн-Ье^'  ').  См-Ьшивая  кое 
гд-Ь  эти  буквы,  первые  издателе!  впадали  въ  ошибки 
также  въ  вывод-Ь  словъ  изъ  подъ  тптлъ,  при  раз- 
станоБК'Ь  знаковъ  препинанхя  и  при  д^^ленхи  словъ*, 
всл1здств1е  чего,  по  мн-Ьнаю  того  же  ученаго,  только 
открытхе  новаго  списка  можетъ  возстановить  вполн11 
смыслъ  донын!^  загадочныхъ  м'Ьстъ  Слова  "').  М'Ьста, 
выписанныя  вполнт  тоино  изъ  подлинной  рукописи 
Малиновскимъ,  еще  ярче  выставляють  неудовле- 
творительность перваго  издан1я  въ  соблюден1и  осо- 
бенностей языка.  Изъ  нихъ  видно,  что  1)  въ  под- 
линной рукописи  встр-Ьчалось  обыкновенно  двой- 
ное начертап1е  у  (оу),  какъ,  наприм'Ьръ,  въ  сло- 
вахъ:  строуж1е,  тоутнетъ,  оу  доноу;  2)  въ  ней 
употреблялось  также  начертанзе  буквы  5,  какъ, 
наприм'Ьръ,  въ  слов-Ь:  птруБн;  3)  въ  ней  удержи- 
вался ^,  как7э,  наприм1'.ръ,  въ  слов-Ь:  излоукЧ-,  4) 
употреблялся  малый  юсъ  а  вместо  гл,  напр.  рас- 
соушА  :,    5)    н11КОторыя    слова    были    писаны  подъ 


1)  Слово  о  По.мсу   ИгоцевТ.,   пид.   2-е   1868  стр.   ^' 
-)  Тамь  жр,   стр.   \'111. 
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титлою;  ♦) )  иТ.Ь(1Т(>|11.111  с.ки!;!  о)|1Л1  исдописаны, 
сокращен!.!,  11а!1|»11м1. [»■!.,  кн.  ^1М■1•.^•Т(^  кппзл;  7}  пред- 
Л(1Жен1Я  отд'Ьлялис!.  одно  отъ  другш'о  МаЛ1.1МИ  точ- 
ьами    '). 

Зам'Ьтимъ  дал'Ье,  что  хотя  граФъ  Мусин'ь-11у!11- 
книъ  II  утверждаетъ,  что  нодлиннтп.  оылъ  писанъ 
довольно  ЯСНЫМ7,  ларактеромо,  можно  усомниться  въ 
разбо]>чн1{ости  письма.  Уже  Карамлинъ  зам11тилъ, 
что  въ  почерк'Ь  рукописи  были  сходнь!  по  пачер- 
та1пю  бу1лл.1  в  и  г  и  полагалъ,  что  вм'Г.сто  вн^ии 
тронни  сл'Ьдуетъ  читать  аьчп.  Одна  выписка  Мали- 
новскаго  {^1рояхнуп1Ь  нм.  /рипхуть)  показываетъ,  что 
иногда  и  а  сбивалось  на  о  п  это  подтверждается  ека- 
терини!!ск11М1.  спискомъ,  представл яющимъ  нно1да 
родительные  на  ою  вмЬсто  то,  принятаго  въ  пер- 
вомъ  издан1и.  Ср.  также  екатер.  косожьскыми  вм. 
Лушк.  касожьскыми:  носады  вм.  насады,  поскачи 
(екат.)  поскочи  (Пуш.).  Иаконецъ  и  буква  к  въ 
начертан1и  была  похожа  на  б  и  н  :  такъ  вместо.* 
не  было  кг.  оОиОи,,  издатели  прочли  не  выло  нь  опкО/ь, 
а  вместо:  въ  Путивл* — къ  Путнвл*. 

Впрочемъ  мы  все-таки  не  можемъ  согласиться 
съ  Н.  С.  Тихонравовымъ,  который  испорченность 
текста  1-го  пздан1я  ставитъ  исключительно  въ  вину 
леопытности  издателей  въ  чтен1и  })укописей.  Пзъ 
н'Ькоторыхъ  Фактовъ,  почерпаемыхъ  изъ  сравнен1я 


1)  См.  Барсова,  въ  Ж.  М.  И.  Пр.   1876.  Сентябрь,  стр.   20  ■  21. 

10» 
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архивнаго  списка  съ  пушкинскимъ  изданхемъ , 
можно  заключить,  что  найденный  Пушкинымъ  спи- 
сокъ  „Слова^'  былъ  плохъ  и  главныя  искажен1я  въ. 
смысл'Ь  сл-Ьдуютъ  отнести  на  его  счетъ,  а  не  на 
счетъ  Вантышъ-Каменсьаго,  Малиновскаго,  глав- 
ныхъ  редакторовъ  издан1я,  и,  прибавимъ,  Карам- 
зина, который,  по  словамъ  Тимковскаго,  ув-Ьрялъ 
Калайдовича,  что  ,.по  сд'Ьланному  имъ  сличен1ю, 
оказалось,  что  п-Ьснь  о  поход*  кн.  Игоря  со  всею 
точност1ю  напечатана  противъ  подлинника". 

Н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  рукопись  была  бы  издана 
современными  учеными  точн-Ье  въ  палеограФиче- 
скомъ  отношен1и,  что  современный  издатель  свято 
сохранилъ  бы,  наприм'Ёръ,  оба  начертан1я  буквы 
у,  малый  юсо,  згьло  и  т.  п.-  но  всеже  можно  со- 
мн-Ьваться,  чтобы  тЪ  м'Ьста,  которыя  до  сихъ  поръ 
темны,  стали  намъ  вполн-Ь  ясны.  Не  отъ  искажен1я 
первыми  издателями  зависитъ,  наприм'Ьръ,  темнота 
•такихъ  м'Ьстъ,  какъ:  свивая  славы  оба  полы  сего 
времени-  тьмутораканьскый  блъванъ-  на  казатину 
(канину)  зелену,  съ  тоя  же  Каялы  Святопълкъ 
повел-Ья*  карна  и  жля*  одЪвахъте  мя'  поганыхъ 
тлъковинъ-,  б-Ьша  дебрь  кБсаню  и  несошлю  къ  си- 
нему морю*  съ  Татраны,  Шельбиры  и  съ  Топчакы 
и  съ  Ревугы  и  съ  Олб'Ьры-  и  схот1ю  на  кровать 
и  рекъ  и  т.  п.  Темнота  „Слова"  зависитъ  въ  боль- 
шинств-Ь  случаевъ  отъ  трехъ  причинъ:  отъ  того, 
что  В71  самой  рукописи  ХУ1-го  вЬка   произведенхе 
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Х11-ГО  было  уже  значительно  искажено,  отъ  того, 
что  }»усск1Й  анторъ  X  11-го  и'Ька  ьнесъ  «ъ  свое  про- 
изиеден1е  н'1и»ото])ыя  иноземныя  черты  (]]о/1нъ, 
Троян!))  и  паконецъ  от'1.  того,  что  мы  мало  зна- 
комы еще  съ  исто])11ческими  обстоятельствами  того 
времени  и  не  всегда  понимаеыъ    бытовыя    черты. 

Словомъ,  палеографически  -  правильное  издаы1е 
позволило  бы  намъ  в'Ьрн'Ье  судить  о  рукописи  XVI  в., 
но  едва  ли  1)азъяснило  бы  иамъ  во  многомъ  поэти- 
ческое  произведенхе  ХИ-го  в'Ька. 

Д11Йствительно,  въ  чемъ  заключается  неудовле- 
творительность перваго  издан1я  и  какъ  оно  отно- 
сится К7>  екатерининскому  списку? 

Первое  впечатл'Ьн1е  отъархивнаго  списка  таково, 
что,  п])и  изготовлен1и  его  для  императрицы,  Мусинъ- 
Пушкинъ  понималъ  отд-Ьльныя  мФста  хуже,  нежели 
впосл-Ьдствхи.  Это  видно  изъ  сличен1я  перевода  съ 
т1>мъ,  который  приложенъ  къ  первому  издан1ю: 

,.11горь  къ  Дону    вой  ведетъ:    уже  бо  б^^ды  его* 
'пасетъ  птиць  подоб1ю    влъцы    въсрожатъ  по  яру- 
гамъ...'' 

Въ  архивномъ  списке:  Игорь  вой  ведетъ  къ  Дону, 
который  несчаст1е  ему  готовитъ.  Волки,  па  подоб1е 
птицъ,  своимъ  воемь  по  яругамь  предв-Ьщаютъ 
неудачу. 

Въ  1-мъ  издан1и:  Игорь  къ  Дону  войска  ведетъ*, 
даже  птицы  бЪду  ему  предрекаютъ,  волки  по  овра- 
гамъ  вытьемъ  своимъ  страхъ  паводятъ. 
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Орьтъмами  и  япончпцами  и  кожухы  начашя  мосты 
моститп  по  болотомъ  и  грязивымъ  м-Ьстомъ  и  вея- 
ными узорочьп  полов'Ьцкыми.  Чрьленъ  стягъ,  б^ла 
хорюговт.,  чрьлена  чолка,  сребрено  струж1е  храб- 
рому Святъславличю.  Дремлетъ  въ  пол*  Ольгово 
хороброе  гн1^здо  далече  залет'Ьло. 

Къ  арх.  списк'Ь:  Ортмами,  япончицами  (плаш,ами) 
и  кожухами  (шубами)  начали  мостить  мосты  по 
болотамъ  и  ()/;^г«.н5  грязнымъ  м1зстамъ.  Всгь  узорочья 
(уборы)  половецк1е,  червлено  знамя,  б-Ьлая  хоругвь, 
червленая  чолка,  с^еб^еяое  стружге  ц,ост:9.йисъ  храб- 
рому Святославичу.  Дремлютъ  въ  полгь.  Ольгово  храб- 
рое гнтьздо  далеко  залет пло. 

Въ  1-мъ  издан1и:  Охабнями,  плащами,  шубами 
и  всякими  половецкими  нарядами,  по  болотамъ  и 
грязнымъ  м-Ьстамъ  начали  мосты  мостить.  Багря- 
ное зн-.1мя,  б-Ёлая  хоругвь,  багряная  чолка  и  сре- 
бреное  древко  достались  отважному  Святославичу. 
Дремлетъ  въ  пол*  Ольгово  храброе  гнездо,  далеко 
залет-Ьвъ. 

Изъ  подобнаго  сличен1я  видно,  что  при  изготов- 
лен1и  перевода  для  императрицы  мног1я  слова  еще 
были  неясны  переводчику  и  оставлены  безъ  пере- 
вода, мног1я  грамл1атическ1я  Формы  еще  затрудняли 
его  (твор.  над.  узорочьи,  причаст.  прош.  страд, 
залетало)  и  связь    предложенхй  была  ему  неясна. 

Меньшее  пониман1е  текста  отразилось  и  на  ин- 
терпункщи  архивнаго  списка,  и  на  отд-Ьдьныхъ  ело- 
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ИаХ!..     ТаКЪ,     МИ<>11)1     ИНрИЦа  ТСЛЫП.Ш     имена.      1!СЛ1.Д- 

1*тв1е  пепониман!;!  ихь.  поЕиии  ьь  собстиеииыа: 
Шеломомь,  Галиц1'1  (3  рааа),  говорь  Галичь,  Б-Ь- 
соии,  ХаралузТ..  Разд'Ьлен1е  словч.  также  часто 
ошибочное:  ужедъ  скы  (уже  дыч.м,  Иуш.),  о  дне 
пресловутицу  (о  Днепре  еловутидю.  Иуш.),  на  ю 
(вм.  паю),  утръже  вознистри  кусы  (утръ  же  воззни 
стрнкусы),  много  вон  (многовои).  Относительно 
тщательности  арх.  списокъ  значительно  уступаетъ 
1-му  издан1ю,  которое,  какъ  изв'Ьстно,  печаталось 
очень  медленно  и  подвергалось  н-Ьскольким!.  кор- 
ректурамъ  ').  Въ  списк!'.  встречаются  описки:  ха- 
лужнымп  (вм.  харалужнымп),  за  не  землю  (вм.  за 
землю)  и  пропуски:  такъ,  пропущено  слово  жи- 
выми п[»и  шереширы,  п  слова  свисть  ^вIьриио  от,  стазби, 
которыя,  впрочемъ,  переданы  въ  переводе. 

Немногая    разночтен1я    между    спискомъ   и  изда- 
н1емъ  гово})ягъ  въ  пользу   посл'Ьдняго:  так'ь, 

в7>   /-.45   падший:  въ  екат.   списки:  • 

сь  ты   плъкы  въ  ты  иолкы 

самаю  са.мого  -) 

рядяше  радяше 

рече   Гзакъ  рекъ  Гзакъ 


<)  Первую  корректуру  дсржалъ  ^ал1ниыск1Г1.  вторую  Бантышъ- 
КаменскШ,  а  третью  самъ  Ыусинъ-Пушкпнъ.  Участие  иосдьдняго 
до  того  было  ограничено,  что  онъ  не  им^лъ  даже  права  помарывать 
корректуру.  Ж.  М.  Н.  Пр.  Сентябрь,  стр.  1(1. 

•)  Въ  текст-ь  стояло  в'Ёроатно:  самою. 
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Къ  такому  же  выводу  прхйдемъ,  если  С1)ав1111мъ 
подробно  списокъ  съ  118дан1емъ,  относительно  ва- 
[аантовъ  въ  буквахъ. 

1.  1-е  издан]е  соблюдаетъ  ту  особенность  Фоне- 
1ПКИ  „Слова*"',  что  поел*  группы  согласныхъ,  изъ 
коихъ  вторая  плавный  2)  и  л,  стоитъ  ъ,  какъ  въ 
древне-болгарскомъ,  или  же  ъ  предшествуетъ  зву- 
1;а1мъ  плавнымъ:  млъвити,  наплънився,Блъци,пълку, 
вълкомъ  и  т.  д.  Въ  архивномъ  списк'Ь  эта  особен- 
ность стерта:  ъ  зам'Ьпенъ  буквой  о:  полку,  волкомъ, 
первыхъ  (Пуш.  първыхъ),  черный  (Пуш.  чръный), 
молвити  и  т.   д. 

2.  Пушкинское  издан1е  сохраняетъ  мягкость  гла- 
снаго  посл-Ь  звуковъ  ч  и  ш:  начяти,  рассушясь, 
тучя,  потручяти,  поскочяше,  Святьславличя,  да- 
вечя,  сыновчя,  Брячяслава,  начясте.  Это  я  иногда 
передаетъ  малый  юсъ  (а),  какъ  видно  изъ  выпи- 
сокъ  Малиновскаго  (рассушд),  иногда  простое  м 
^поскочяше,  давечя,  сыновчя),  Въ  архивномъ  спи- 
ске я  зам1зненъ  чрезъ  а,  согласно  съ  русской  со- 
временной ореограФ1ей:  начати,  рассушась,  туча, 
иотручати,  поскочаше,  давеча,  сыновча. 

3.  И  списокъ,  и  издан1е  неточны  въ  сохранен1и 
полугласныхъ  въ  середин'Ь  словъ,  но  большая  точ- 
ность за  1-мъ  издан1емъ.  Оно  въ  11  случаяхъ  со- 
храняетъ полугласныя  (въступи,  тъмою  (Ыз),  чръ- 
деныя,  орьтъмами,  тьмуторокан'Ь  (Ыв),  иноходьцы, 
ингъварь,  мьглами,    мъгдами),  гд-Ь  они  не  соблю- 
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деиы  иъ  списк'Ь,  который  пь  с15ою  оче1)ед1.  сохраннлъ 
и 4  1.  и'ь  Ь  м'Ьстах'ь.  гдЬ  они  не  сохранены  нъ  1-мъ 
илдан1и  ( угорьскыи,  салътани,  утръп'Ь,  к1с1;ьскаго, 
11олотьск1>,    Стпъсла!!'!.,   Спдп.слаилнча  (1»1>). 

4.  1>1.  1г]и.<)торых'ь  случаях'!,  колебание  иъ  вы- 
бор-Ь  5  11  ь  аам'Ьтио  \\ъ  списке  и  пздан1и,  причемъ 
трудно  сказать,  1;()то})а;1  изъ  обЪихъ  буквъ  была 
въ  рукописи,  такъ  какъ  въ  ной,  конечно,  орео- 
граФ1я  не  была  выдержана.  Такь,  въ  пздан1и  од- 
нажды: м-о1ла,  тамъ  гд-Ь  въ  списке  мыла,  и  въ  н'Ь- 
которыхъ  словахъ  ь  { 17.мутороканск1Й,  чрллеными, 
тлбковннь.    шел^биры),   гд1з  въ  спискЪ  г.. 

5,  Что  касается  до  ъ  \\  ь  на  концЪ  словъ,  то 
нельзя  согласиться  сь  г.  Тнхонравовымъ,  что  боль- 
шинство случаевъ  ихь  см'Ьшен1я  зависитъ  отъ  того, 
что  начертаи1я  об-Ьихъ  буквъ  были  сходны  въ  ру- 
кописи. Такое  предположен1е  ыожетъ  объяснить 
лин1ь  нел1ног1е  случаи.  Изъ  сличен1я  списка  съ 
издан1емь  видно,  что  въ  окончан1и  3-го  лица  един, 
и  множ.  числа  наст,  времени  или  прошед.  на  ть 
рукопись  не  была  посл'Ьдовательна  въ  употребле- 
н111  о  и  ь.  Такъ  въ  пуш.  издании  читается:  помня- 
шеть,  скачють,  текуть,  шиоть,  гдЬ  въ  екат.  списк* 
стоитъ  твердый  знакъ.  Но  гораздо  чаще  въ  иуш- 
кинскомъ  изд.  мягкое  окончан1е  зам-Ьнено  твер- 
дымъ  (35  1)азъ)  и  въ  этомъ,  кажется,  сд-Ьдуехъ 
отчасти  видЪть  руку  редакц1и.  Но  есть  и  много 
случаевъ,   гд-Ь   колебан1я    между    спискомъ  и   изда- 
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ы1емъ  н'Ьтъ  и  гд*  ыаходимъ  равно  въ  обоцхъ  твер- 
дое  окончан1е. 

Едва-лк  палеографически  люжно  объяснить  и 
конечное  ь  посл-Ь  губпыхт,  м  и  в  въ  Пушкин,  изда- 
н1и:  былниамь,  умь  (трижды),  имь  (дважды)  тру- 
дой1ь,  Велесовь,  соколовь  (дважды),  Святъславъ  *), 
дивь,  щитовь,  гд-Ь  въ  архивиомъ  находимъ  ъ.  Въ 
употреблен1и  ь  посл'Ь  в  сл-Ьдуехъ  видеть  особен- 
ность языка  рукописи,  такъ  же  какъ  въ  слов'Ь 
умь  ")•  ь  въ  твор.  един,  (трудомь)  и  т.  п.  архаизмъ, 
чапде  соблюдаемый  арх.  спискомъ,  нежели  1-мъ 
издан1емъ,  ср.  въ  архив,  мечемь,  за  нимь,  бологомь, 
болотомь,  волкомь — гд-Ь  въ  изд.  о,  такъ  же  какъ  въ 
отець  (арх.),  птиць  (арх.)-  ь  въ  окончании  Свя- 
топлъкл  (пуш.)  в-Ьроятно  опечатка  или  описка. 
Объяснен1е  Н.  С.  Тихонравова  могло  бы  быть  при- 
ложено только,  къ  ь  вм.  о  въ  дат.  множ.:  челов-Ь- 
комь  (пуш.)=:челов'Ькомъ  (арх.),  намь  (арх.)  = 
намъ  (пуш.),  княземь  (арх.)=княземъ  (пуш.)*  но 
и  зд-Ьсь  находимъ  указан1я  на  то,  что  мягкое  окон- 
чание составляетъ  черту  Фонетическую,  которую 
сохранилъ  въ  своихъ  выпискахъ  изъ  той  же  руко- 
писи Карамзинъ.  Въ  вышеприведенныхъ  выпи- 
скахъ изъ  Д-Ьянхя  Девген1ева  можно  отметить  сл^з- 


^)  1>  въ  слов!!  Святъславл  въ  одномъ  ыЁст'Ё  (грозный,  великый) 
находится  и  въ  списк*  и  въ  издтпп. 

-)  умь  читается  въ  одномъ  мФст*  н  въ  арх.  списк*.  вм.  умъ 
пушк.  нздан1я  (носить  васъ  умь  на  дЪло). 
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дую1и,1я  формы:  Г)  дат,  над.  множ.  ч.  иа  м/^:  дам1> 
ти  свободу  и  ('6<«о.«6  твоимь;  2)  род.  над.  мн.  ч.  иа 
вь:  у  сынввь  его:  кожуховь 'И)\  фпррвь;  поясовь:  3)  Я])- 
\аич.  тьор.  над.  ед.  числа  иа  мь:  съ  каметемь,  с^. 
дртымь;  сухымь  .(лтпомь  4)  болгар,  группу  рт,:  кръ- 
милицн.,  пр'ьнып.  б])'ь;^ости.  ^^иая  пр(1Исхожден1е 
пов-Ьсти  о  Девген!!!.  естественно  вид'Ьть  въ  посл1)д- 
ыей  черт-Ь  слЬды  болгарскаго  оригинала,  уц'Ьл'Ьв- 
ш1е  въ  русском'ь  перело/кен1и.  Тоже  объяснен1е 
прплагаемъ  мы  къ  этому  же  и  нГ.которым'1.  инымъ 
полшризмамо   .„Слова'^. 

5.  Колебан1е  между  архив,  списко.мь  и  1-м'1.  изда- 
н1емъ  зам*тио  дал-Ье  въ  употреблен1и  ы  и  к  посл1> 
гортанныхъ*  но  это  колебан1е  было  и  въ  пуп1кпн- 
ской  рукописи,  такъ  что  нельзя  выставить  зако- 
номъ.  что  цслав.  употреблен1е  ы  поел*  гортанныхъ 
было  въ  ней  строго  проведено.  Ошибка  первыхъ 
издателей  состоитъ  въ  томъ.  что  они  хотели  внести 
однообраз1е  и  зам-Ьнили  ы  чрезъ  и  въ  н'ёсколькихъ 
случаяхъ.  въ  которыхъ  арх.  списокъ  сохранилъ 
орвогра'1»1Ю  подлинника.  Такъ  мы  читаемъ  въ  1-мъ 
изд.:  ]>1;ки.  руск1я,  великихъ,  половецкихъ,  поло- 
вецк1я,  аки.  готск1я,  велик1Й,  облаки,  латинскими, 
многи,   похитимъ,   ляцк1и.   литовск1я.  К1евскимъ. 

6.  Иъ  иу1нк.  издан1и  род.  над.  ед.  числа  прилаг. 
тверд,  оканчивается  постоянно  на  аго  ').  Въ  архивн. 


')  Кром'Ё  одного  случая — поганого  кощея. 
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списк-Ь  въ  7  случаяхъ  изъ  19  находимъ  ого.  Спра- 
шивается, какъ  было  въ  подлинной  рукописи?  Было 
ли  въ  ней  постоянно  ою,  которое  издатели  согласно 
съ  современной  ореограФхей  поправили  въ  шо,  между 
т-Ьмъ  какъ  писецъ,  писавш1й  архив,  списокъ,  внесъ 
эту  поправку  только  кое-гд-Ь,  случайно,  или  и  въ 
подлинной  рукописи  существовало  колебан1е?  Ка- 
жется, посл'Ьднее  вЪрн'Ье.  Если  мы  припомнимъ 
притомъ,  что,  судя  по  нЪкоторымъ  признакамъ, 
а  и  о  въ  рукописи  иногда  бывали  сходны,  то  за- 
труднимся опред-Ьдить  насколько  ошиблись  первые 
издатели  прочитасъ  въ  7  случаяхъ  шо  вм.  ого. 

7.  Къ  поправкамъ,  внесеннымъ  редакторами  пер- 
ваго  нздан1я,  слЪду^етъ  отнести  вставку  мягкаго 
знака  посл^  л  въ  словахъ:  Ольгово  (Арх.  Олгово), 
Ольга,  сильными  (Арх.  силными),  крильца(крилца), 
Ольберы(Арх.Олб1зры),нельз'Ь(Арх.  нелв-Ь), только 
(Арх.  толко).  Иъ  этихъ  случаяхъ  ь  былъ  в-Ьроятно 
выраженъ  надстрочнымъ  знакомъ,  и  если  таюе  знаки 
иногда  отсутствовали,  то  это  свид'Ьтельствуетъ  лишь 
о  небрежности  писца.  Конечно  въ  живомъ  языкЪ 
не  было  произношен1я  толко,  крилца,  почему  и  по- 
правки редакторовъ  могутъ  возмущать  разв-Ь  только 
крайн1й  палеограФическ1й   пуризмъ. 

8.  Къ  такимъ  же  маловажнымъ  въ  сущности  по- 
правкамъ принадлежитъ  зам'Ьна  тъ  чрезъ  е  и  обратно 
въ  н'Ькоторыхъ  словахъ:  залетало  (Арх.  зал-Ьт-бло), 
тел'Ьгы  (Арх.  т'Ьл'Ьгы),  вид-Ь  (Арх.  виде),  разшибе 
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(Арх.  б'Ь),  стрелами  (Арх.  стрелами).  Поправка 
эта  неудачна  только  нъ  словахъ:  въ  жестоцемъ 
(Арх.  жестоц-Ьмь),  на  небесЬ  (Арх.  небесе),  гд'Ь 
употреблен1е  того  пли  другаго  звука  представляетъ 
архаизмъ,  кото1»ый  следовало  удержать.  Впрочемъ, 
так1я  неудачпыл  11(»11[>а1;к11  паходимъ  чаще  въ  архив. 
списк1'.:  на  сипемь  (пут.  спнЬмъ),  златовръсемъ 
(пуш.  -Ьмъ),  златокованнемъ  (пуш.  -Ьмъ),  креснти 
(пут.  кр'Ьсити), следовательно  и  въ  этомъ  отношен1И 
архив,  списокъ  уступаетъ  въ  точности  1-му  издаи1ю. 

9.  Что  въ  двухъ  случаяхъ  надстрочный  знакъ 
равносильный  г-ру  былъ  переданъ  этой  буквой — 
конечно  также  не  можетъ  быть  вм-Ьнено  въ  вину 
редакторамъ.  Эти  слова:  съ  (Арх.  с'),  въ  друз-Ь 
(Арх.  в'  друз-Ь).  Въ  слогахъ:  еъ  моемъ  (пуш.  вмо- 
емъ)  п'бесъ  щитог.'ь  (пуш.  бес  шитовь),  архив, 
списокъ  д-Ьлаетъ  тоже  самое. 

10.  Трудно  допустить  чтобъ  первые  издатели  были 
такъ  невнимательны  къ  выведен1ю  словъ  изъ  подъ 
титлъ,  какъ  утверждаетъ  проФ.  Тихонравовъ.  „Вы- 
водя н*которыя  слова  изъ  подъ  титлъ,  говоритъ 
этотъ  ученый,  первые  издатели  произвольно  ста- 
вятъ  ь  пли  ъ  и  тамъ,  гд1-.  пхъ,  конечно,  не  было 
въ  подлинник*.  Такъ  они  печатаютъ  тпрудомь,  гд'Ь 
въ  Екат.  списк'Ь  труОо  :  умомь,  гд'Ь  въ  Екат.  списк'Ь 
умо  '^  ').  Но  начертаи1е  этихъ  словъ  въ  Екат.  списк'Ь 


*)  Слово  о  П.   И.   изд.  Тихонравова,  стр.  V. 
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вовсе  не  указываетъ  на  то,  что  они  ('>1>1.1и  подъ  тит- 
ломъ  въ  подлпиник'Ь:  буква  .и  падъ  строкою  встр-Ь- 
чаетси  только  какъ  сокращенте,  которое  перепис- 
чпкъ  д-Ьлалъ  для  н'лб'Ёжан1я  переноса  окопчан1я 
слова  въ  другую  строку  ').  Следовательно  редак- 
торы 1-го  нздан1я  не  сами  измыслили  окончан1е  .ил 
въ  твор.  пад.,  а  нашли  его  въ  подлинник'Ь.  Что 
касается  слова  рече,  которое  было  неправильно 
выведено  изъ  подъ  титла,  то  и  зд^сь  есть  разл'и- 
416  между  1-мъ  издан1емъ  и  архив,  спискомъ.  Вь 
1-мъ  издан1и  стоитъ  речь  вы.  рече  только  въ  одномъ 
м-Ьст*:  помняшеть  бо  речь  първыхъ  временъ  усо- 
бхи,*,  гд-Ь  это  слово  д'Ьйствительно  легко  могло  быть 
принято  за  существит.  имя*,  въ  архивномъ  же  списк'Ь 
находиыъ:  VI  речь  ему  Вуй  Туръ  Всеволодъ'/;^»/*  Кон- 
чакъ  ко  Гз-Ь:,  и  рекъ  Гзакъ  къ  Кончакови.  Сл-Ьдова- 
тельно  со  времени  Екат.  списка  издатели  кое  чему 
уже  научились.  Но  г.  Тихонравовъ  идетъ  дальше 
и  утверждаетъ,  что  надстрочныя  буквы  большею 
част1ю  выпускались  издателями  и  они  печатали:  въ 
нп'м'Ь  (вм.  въ^шум*),  втроскоташа  (в  троскоташа), 
поклониша  (вм.  по  клониша),  п-Ьстворца  (вм.  п11  - 
творца). 

Намъ  кажется,  что  это  обвинен1е  сл-Ьдуетъ  зна- 
чительно ослабить.  Въ  гриведенныхъ  словахъ  дей- 
ствительно  пропущены  н-Ькоторыл  согласный,  вЪ- 


1)  См,  ИЗД.   Пекарскаго,  предисл.  стр.  8. 
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})Оитп(>  К()1да-п10  стотшпи  ппд'ь  ст1)(и»()1о:  ио  про- 
пустили ли  и\ъ  иадатели,  или  ихь  не  было  уже 
1п.  11уи1кинском'ь  оии(1;1'>?  Неужели  между  лицами, 
вид'1иииими  рукопись,  а  пь  числ'Ь  и\ъ  быль  Ка- 
рам.шн'ь,  ие  нашлось  никого,  кто  бы  ра.гьясиилъ 
издателям'1.  тайну  титль,  если  она  д'Ьйствительно 
была  для  нихъ  тайною?  1>11роятн'Ье  предположить, 
что  1п>  приведенныхъ  словахъ  надстрочныя  букны 
уже  ])ан1.н1е  были  пропущены  какимъ  иибудь  мало- 
грамотнымъ  переписчикомъ  и  что  редакто})ы,  ста- 
равш1еся  печатать  во  букву,  не  сочли  себя  въ  прав11 
муд])ствовать  лукаво,  поправляя  текстъ.  Это  аа- 
М'Ьтио  г1})и  сличен1и  Арх.  списка  съ  1-йгь  и^ца- 
Н1емъ:  лицо  сиисавшее  списокъ,  не  пресл'Ьдуя 
палеограФическихъ  ц^лей  и  притомъ  ииппчи  подъ 
наблюден1емъ  одного  изъ  редакторовъ,  списало: 
пгыньми,  тынотворца.  Неужели  же  съ  т-Ьхь  норъ, 
какъ  сд1')Ланъ  быль  этотъ  списокъ,  редакторы  раз- 
учились читать  титла  и  напечатали  тьсьми,  тьс- 
творца,  выпустивъ  надстрочную  букву,  которую 
умФли  прочесть  ])аньше?  Очевидно,  что  надстрочной 
буквы  вовсе  не  было,  и  что  чтен1я  1-г(1  издан1и 
показываютъ  бол1'.е  внимательное  отношен1е  кч. 
буквЪ,  нежели  чтен1я  архивнаго  списка. 

Думаемъ,  что  сл-Ьдуетъ  съ  издателей  снять  и 
другое  обвинен1е,  именно  то,  что  они  не  ум-Ьди 
различить  буквъ  •{;  и  ы.  Факты,  приводимые  г. 
Тихонравовымъ,    могутъ  быть  объясняемы  иначе. 
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Такъ  г.  Тихонравовъ  поправлянтъ  усоб1ц/ь  на  усо- 
бщы  (помняшетъ  бо,  рече,  първыхъ  временъ  усо- 
б1ц'Ь),  изменяя  вполн'Ь  правильный  для  древне- 
русскаго  языка  вин.  пад.  мп.  числа  на  т  въ  поз- 
днюю Форму  I  а  ы.  Въ  плач-Ь  Ярославны  въ  словахъ: 
на  ладл,  вой  —  лад/ь  есть  дат.  пад.  употребленный 
согласно  съ  древне-русскимъ  синтаксисомъ  вм.  роди- 
тельнаго  и  не  нуждается  въ  извгЬнен1и.  Въ  словахъ: 
ищучи  себе  чти,  а  князю  слав/ь  —  слав/ь  в-ьроятно 
описка  рукописи,  такъ  какъ  черезъ  н'Ьсколько  строкъ 
дал-Ье  читается  правильно:  ищучи  себ'Ь  чти,  п 
князю  славьг.  Сохранен1е  описки  также  говорнтъ 
въ  пользу  тщательности  1-хъ  издателей.  Наконецъ 
въ  двухъ  посл'Ьднихъ  случаяхъ — уже  бо  выскочисте 
йзъ  д-Ьдней  славя.;  тяжко  ти  головьг  кром'Ь  плечю — 
мы  скор'Ье  склонны  вид-Ьть,  вм^^ст^з  съ  г.  Колосо- 
вымъ,  см'Ьшен1е  падежныхъ  окончан1й,  нежели 
см'Ьшен1е  буквъ  издателями. 

Остается  еще  одно  обвинен1е  противъ  первыхъ 
издателей:  они  въ  двухъ  м-Ьстахъ  приняли  одно 
слово  за  два  и  бол'Ье  (сице  и  вм.  сицеи,  му  жа 
им'Ь  ся  вм.  мужаим-Ься)  и  не  везд'Ь  согласно  со 
смысломъ  разставили  знаки  препинан1я.  Едва  ли 
можно  строго  судить  издателей  за  посл'Ьднее:  въ 
н'Ькоторыхъ  м-Ьстахъ  „Слова"  даже  въ  настоящее 
время  можно  колебаться  въ  интерпункц1и  и  дЬЙ- 
ствительно  такое  колебанхе  зам'Ьтно  въ  нов'Ьйшихъ 
издан1яхъ.  Промахи  же  въ  родЪ  му  жа  имть  ся  сл^- 
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чаются  и  1п.  наше  время:  такъ  еще  иъ  нздаи1н 
1871  г.  Инат.  списка  АрхеограФич.  ьч)ммнс1ей, 
находимъ  слчшип  Лкуна  вм1.сто  лгьпшп:  и  бЬ  Акунъ 
сл'Ьпъ  им.   сь  мьпг  '). 

Впрочемъ,  мы  конечно  не  будемъ  стоять  за  удовле- 
творительность перваго  11зда1пя-,  но  было  бы  не- 
уместно обвинять  издателей  въ  томъ,  в'ь  чемъ  они 
неповинны.  Благодаря  выппскамъ  .Ммлиповскаго, 
палеографическая  неточность  пушкинсьаго  изда- 
Н1Я  стала  ясна*  по  вм-Ьст-Ь  съ  т^мъ  молгпо  сказать 
съ  уверенностью,  что  и  фотографическое  издан1е 
пушкинской  рукописи  не  подвинуло  бы  насъ  ни 
на  шагъ  въ  пониман1и  .^Слова*'.  Промахи  первыхъ 
издателей  стали  ясны  и  потому  безвредны:  мы 
давно  уже  перестали  читать  му  жа  имп,  ся  и  сице  и; 
но  сколько  осталось  темныхъ  местъ,  въ  которыхъ 
мы  не  имеемъ  никакого  права  заподозрить  иска- 
жен1е  издателей?  Эти  м-Ьста  были  искажены  уже 
въ  рукописи  и  искажен1я  являются  результатомъ 
четырехъ-вековой  переписки  произведения  ХП-ю 
века. 

При  нашемъ  издан1и  мы  руководились  следую- 
щими правилами: 

1.  Въ  основании  положепъ  текстъ  1-го  издан1я, 
причемъ    внесены    изъ    архивнаго    сппсьа    те    ва- 


<)  См.  стр.  104.    Ни    110сл11днемъ    нгдан!н  Лаврен.  списка  (1872) 
это  чтен1е  ужо  исправлено. 

11 
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р1анты,    которые    намъ    казались    бод-Ье    правиль- 
ными. 

2.  Медк1я  поправки  внесены  въ  текстъ  всюду 
съ  обозначен1емъ  чтен1я  1-го  издан1я  (Пуш.)  и 
Архпвнаго   списка  (Арх.), 

3.  М^ста,  гд-Ь  требуются  бол'Ье  крупныя  по- 
правки обозначены  курсивомъ.  Не  р-Ьшаясь  внести 
собственныя  догадки  въ  текстъ.  мы  пом'Ьстили  ихъ 
въ  комментар1яхъ. 

4.  Для  удобства  при  справкахъ  мы  разд-Ьлили 
текстъ  на  12  отд-ёлонъ. 


Слово    о    плъку    Игорев-Ь, 
Игоря   Святъславля,  внука  Ольгова. 


I.  Не  л-Ьпо  ли  ны  бяшетъ,  брат1е,  начяти  ста,-{ 
рыми  словесы  трудныхъ  пов'Ьстхй  о  пълку  Игорев-Ь, 
Игоря  Святъславлича?  Начати  же  ся  тъй  п'Ьсни  по 
былинамь  сего  времени,  а  не  по  замышленхю  Бояню: 
Боянъ  бо  в'Ьщ1й,  аще  кому  хотяше  п-Ьснь  ')  творити, 
то  раст'Ькашется  мысл1ю  по  древу,  сЬрымъ  вълкомъ 
по  земли,  шизымъ  орломъ  подъ  облакы.  Помняшеть 
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бЪ,  рече  '),  пьримхъ  кремень  ус()б111,'1>:  Тогда  пуща- 
1йоть  I  СОКОЛОВ!,  на  стадо  лебед11Й:  которын  доте- 
чаше,  та  преди  п'Ьсн'г. ")  пояше — старому  Ярославу, 
храброму  Мстиславу,  иже  зар-Ьза  Редедю  предъ 
пълкы  Касожьскымп,  красному  Романови  Святъ- 
с'лавличю.  Боянъ  же,  брат1е,  не  Г  соколовь  на 
стадо  лебед-Ьй  пущаше,  нъ  своя  в'Ьщ1а  пръсты  на 
живая  струны  въскладаше,  они  же  сами  княземъ 
славу  рокотаху.  Почнемъ  же,  брат1е,  пов-Ьсть  с1ю 
отъ  стараго  Владимера  до  нын-Ьшняго  Игоря,  иже 
и  стягну  ^)  умь  кр1зпост1ю  своею,  и  поостри  сердца 
своего  мужествомъ;  наплънився  ратнаго  духа,  на- 
веде  своя  храбрыя  плъкы  на  землю  Полов-Ьцькую 
за  землю  Руськую. 

II.  Тогда  Игорь  въер-Ь  на  св-Ьтлое  солнце  и  вид* 
отъ  него  тьмою  вся  своя  воя  прикрыты,  И  рече 
Игорь  къ  дружин'Ь  своей:  „Брат1е  и  дружино!  лу- 
цежъ  бы  потяту  быти,  неже  полонену  быти*  а 
всядемъ,  брат1е,  на  свои  бръзыя  комони,  да  по- 
зрим-ь  синего  Дону^.  Спала  князю  умь  похоти  и 
жалость  ему  знамен1е  заступи  искусити  Дону  ве- 
лйкаго.  „Хощу  00,  рече,  коп1е  приломити  конець 
поля  Половецкаго  съ  вамп,  Русици, — хощу  главу 
СЁОю  приложити,  а  любо  пспити  гаеломомь  Дону*^. 
О    Бояне,    солов1ю  старяго   времени!    Абы  ты  С1а 


')  речь    Пуш.    Арх.     -)    11*сь  Пуш.  п-Ьсн*  Лрх.     '')    истнгну 
Пуш.   Арх. 

11* 
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плъкы    ущекоталъ,     скача,    слав1Ю,    по    мыслену 
древу,  летая  умомъ  подъ  облакы,  свивая,  слав1ю  '), 
оба   полы  сего  времени,  рища  въ  т})опу  Трояню, 
чресъ  поля  на  горы:  п-Ьти  было  п-Ьснь  ")  Игореви, 
того  внуку:    „Не   буря  соколы  занесе  чрезъ  поля 
широкая,    галици    стады    б-Ьжать    къ    Дону    вели- 
кому''...    Чили    въсп-Ьти    было,  в'Ьщей  Бояне,  Ве 
лесовь  внуче:    „Комони  ржуть  за  Сулою-,  звенить 
слава    въ    Кыев^;,    трубы    трубять   въ  Нов-Ьград-Ь; 
Стоять  стязи  въ  Путивл-Ь.  Игорь  ждетъ  мила  брата, 
Всеволода...  И  рече  ему  буй-туръ  Всеволодъ:  „Одинъ 
братъ,   одинъ  св'Ьтъ  светлый — ты,  Игорю!  оба  есв-Ё 
Святъславличя.    С'Ьдлай,    брате,    свои    бръзыи  ко- 
мони,   а  мои  ти  готови,    ос^длани  у  Курьска  на- 
переди.  А  мои  ти  Куряни  св-Ьдоми  къмети  ^):  подъ 
трубами  повити,  подъ  шеломы  възл'Ьл'Ьяни,  конець 
коп1я  въскръмлени:,    пути  имь  вЪдоми,  яругы  имъ 
знаеми,    дуци  у  нихъ  напряжени,  тули  отворени, 
сабли  изъострени,  сами  скачють,  акы  сЬрыи  влъци 
въ  пол-Ь,  ищучи  себе  чти,  а  князю  славы^^  '').   Тогда 
въступи    Игорь  князь  въ  златъ  стремень  и  по'Ьха 
по  чистому  полю.  Солнце  ему  тъмою  путь  засту- 
паше-,    нош,ь,    стонуш,и  ему  грозою,  птичь  убуди^ 
свистъ  зв'Ьринъ  во  стазби  дивъ  кличеть  връху  древа, 
велитъ  послу шати  земли  незнаем'Ь:  Влъз'Ь,  и  Помо- 


^)  славы  Пуш.  Арх.  ')   пЬсь  Пуш.  п'Ьсн'Ь  Арх.  ^)   къ  мети 
Пуш.  Арх.  *)  славь  Пуш.  Арх. 
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р1Ю,  п  Посуд1Ю,  и  Сурожу,  п  Корсупю,  п  теб1;, 
Тьмутораканьскый  блъванъ.  А  Половци  ногото- 
вамп  дорогами  поб-Ьгоша  къ  Дону  великому.  Кры- 
чатъ  т1'.лТ.гы  полунощы,  рци  лебеди  роспуженн  '). 
Игорь  къ  Дону  вой  ведетъ.  Уже  бо  б-Ьды  его  па- 
сеть  птиць  по  дуб1Ю*,  влъци  грозу  вггрожать  по  яру- 
гам1.;  орли  клектомъ  на  кости  зв1>ри  зовутъ;  ли- 
сици  брешутъ  на  чръленыя  щиты.  О  Руская  земле! 
уже  за  шеломяпомъ  еси...  Длъго  ночь  мркнетъ*, 
заря  св'Ьтъ  запала;  мгла  поля  покрыла*,  щекотъ 
слав1й  успе,  говоръ  галичь  убудч.  Русичи  великая 
поля  чрьлеными  щиты  прегородиша,  ищучи  себ* 
чти,  а  князю  славы. 

III.  С  заран1я  въ  пят'къ  потопташа  поганыя 
плъкы  Половецкыя  и  рассушя  стрелами  по  полю, 
помчаша  красныя  д'Ьвкы  Половецкыя,  а  съ  ними 
злато,  и  паволокы,  и  драгыя  оксамиты-  орьтъ- 
мами,  и  япончицами,  и  кожухы  начашя  мосты 
мостити  по  бодотомъ  и  грязивымъ  мЪстомъ,  и  вся- 
кыми  узорочьи  Полов-Ьцкымн,  Чрьленъ  стягъ,  б-^ла 
хорюговь,  чрьдена  чолка,  сребрено  стружче — храб- 
рому Святъсдавличю.  Дремлеть  въ  пол*  Олгово 
хороброе  гн'Ьздо  далече  залетало.  Не  было  къ  •) 
обид-Ь  порождено  ни  соколу,  ни  кречету,  ни  теб*, 
чръный  воронъ,  поганый  Половчине!  Гзакъ  б*житъ 


')    роспущени    Пуш.   Арх.    -)   небыло    нъ    Арх.    небылонъ 
Пуш. 
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сфрымъ  цлъкомъ-,  Кодчакъ  ему  сд^дъ , править  [К,ъ 
Дону  велцкоку...  Другаго,дци,велми  р^но  рровавыр 
зори  св-Ьтъ  пов'Ьдаютъ.  Чръныд  тучя  съ  моря  иду^ь, 
.:?^отять  прикрыти  л  солнца*^  ^э-  въ  них-?»  [Трецещ^ут^ 
сити  млън1и.  Быти  грому  великому,  итти  дощдю 
лтр-Ёламп  съ  Дону  великаго.  Ту  ся  коп1емъ  при- 
ламати,  ту  ся  саблямъ  потручяти  о  шеломы  По- 
довецкыя,  на  р'Ьц'Ь  на  Каял-Ь,  у  Дону  великаго.  О 
Руская  земле  ')!  Уже  за  ^)  шеломянемъ  еси.  Се  в-Ьтри, 
Стрцбожи  внуци,  в'Ь^отъ  съ  моря  стрелами  на  храб- 
рыя  плъкы  Игоревы.  Земля  тутнетъ,  рЪкы  мутно 
,текуть,  пороси  поля  прикрываютъ,  стязи  глаго- 
лютъ.  Половци  идутъ  отъ  Дона  и  отъ  1У1оря,  и  отъ 
.вс-Ьхъ  странъ  Рускыя  плъкы  рступиша^).  Д-Ьти  О-Ь- 
сови  кликомъ  поля  прегородиша,  а  храбр1и  Русици 
преградишачрълеными  щиты.  Яръ-туре  Всеволоде'')! 
Стоиши  на  борони,  прыщеши  на  вой  стр-Ьдами, 
гремлеши  о  шеломы  мечи  даралужными.  Камо  туръ 
поскочяше,  своимъ  златымъ  вделомо.мъ  посв-Ьчива^я, 
тамо  лежать  поганыя  головы  Додовецкыя-  поске- 
паны  саблями  калеными  шедомы  Оварьск!?!^  отъ 
тебе,  яръ-туре  Всеволоде.  Кая  раны  дорога  братье,- 
забывь  чти  и  живота,  и  град?1  Чръ.^рговд  —  отия 
злата  стола,  и  своя  милыя  хоти,  -красныя  Гд-^Ь- 
бовны,  свычая  и  об^^хчая. 


^)  земд']В  Пуш.  *)  не  щелоуянемъ  Пуш.  Арх.  З)  отступиша 
Пуш.  Арх.  *)  Всеволод*  Пуш.  Арх. 
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IV*.  Были  11*411  Трояин,  минула  л'Ьта  Ярославля* 
были  плъци  Олговы,  Олга  Святъславличя.  Тъй  бо 
Олег'ь  мечемь  крамолу  коваше^  и  стр*лы  по  земли 
с'Ьяше.  Ступаетъ  въ  златъ  стрем енъ  въ  град'Ь  Тьму- 
тороканЪ:  тоже  звонъ  слыша  давный  великый,  Яро- 
славль ')  сынТ),  Всеволодъ  -)•  а  Владим1ръ  по  вся 
утра  уши  закладаше  въ  Чернпгов'Ь-,  Бориса  же 
Вячеславлича  слава  па  судъ  приведе,  и  па  канину 
зелену  паполому  постла,  за  обиду  Олгову,  храбра 
п  млада  кпязя.  Съ  тоя  же  Каялы  Святопълкъ  по- 
ве.тя  отца  своего  междю  Угоръскпми  ипоходьцы 
ко  Святой  Соф1и  къ  К1еву.  Тогда  при  Олз-Ь  Го- 
рпславлпчй  сЬяшется  и  растятпеть  усобицами, 
погибашеть  жизнь  Даждь-божа  внука  въ  кнлжпхъ 
крамолахъ,  в1>цп  челов-Ькомь  скратишась.  Тогда 
по  Руской  земли  р-Ьтко  ратаев-Ь  кикахуть,  нъ  часто 
вранп  граяхуть,  труп1а  себ*  д-Ьляче;  а  галнци  сво^ 
р-Ьчъ  говоряхуть,  хотять  полет-Ьти  на  уед1е.  То  было 
въ  ты  рати  и  въ  ^)  ты  плъкы, — а  спцеи  *)  ратине 
слышано. 

У.  Съ  заран1а  до  вечера,  съ  вечера  до  св-Ьта 
жетять  стр-Ьлы  каленыя,  гримлютъ  сабли  о  ше- 
ломы, треш;ать  коп1а  харалужныя,  въ  пол*  не- 
знаем*, среди  земли  Половецкыи.  Чръна  зе>^1я 
подъ    копыты    костьми    была    посЬяна,    а    кровтго 


')  Ярославь    Пуш.    Арх.    *)   ВсевоАожь    Пуш.    Всёволожт» 
Арх.    3]  съ  Пуш.    ♦)  сйцс  и  Пуш.  Арх. 
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польяна:  тугою  взыдоша  по  Руской  земли.  Что 
ми  шумить,  что  ми  звенить  давечя  рано,  предъ 
зорями?  Игорь  плъкы  заворочаеть:  жаль  бо  ему 
мила  брата,  Всеволода.  Бишася  день,  бишася  дру- 
гый,  третьяго  дни  къ  полудн110  падоша  стязи  Иго- 
ревы.  Ту  ся  брата  разлучиста  на  брез-Ь  быстрой 
Каялы^  ту  кроваваго  вина  не  доста^  ту  пиръ  до- 
кончаша  храбр1и  Русичи:  сваты  попоиша,  а  сами 
полегоша  за  землю  Рускую.  Ничить  трава  жало- 
щами,  а  древо  с  тугою  къ  земли  преклонилось. 

У1.  Уже  бо,  братхе,  невеселая  година  въстала-,  уже 
пустыни  силу  прикрыла.  Въстала  обида  въ  силахъ 
Дажь-божа  внука,  вступила  *)  дЪвою  ")  на  землю 
Трояню,  въсплескала  лебедиными  крылы  на  син'ёмъ 
морЪ  у  Дону,  плещучи,  убуди  жирня  времена. 
Усобица  княземь  на  поганыя  погыбе:  рекоста  бо 
братъ  брату:  „се  мое,  а  то — мое  же''.  И  начяша 
князи  про  малое  „се  великое''  млъвити,  а  сами  на 
себе  ■')  крамолу  ковати.  А  поган1и  съ  всЬхъ  странъ 
прихождаху  съ  победами  на  землю  Рускую.  О! 
далече  зайде  соколъ,  птиць  бья, — къ  морю.  А  Иго- 
рева  храбраго  плъку  не  кр^зсити.  За  нимь  кликну 
Карна,  и  Жля  поскочи  по  Руской  земли,  смагу 
людемъ  мычючи  въ  пламян-Ь  роз-Ь.  Жены  Рускыя  ^) 
въсплакашась,  а  ркучи:  „Уже  намь  своихъ  милыхъ 


<)  вступилъ  Иуш.  Арх.    2)  двою  въ  выпискахъ  Малиновскаго 
Ж.  М.  Н.  П.  1876.  Сентябрь,  стр.  20.  3)  с  еб*  Пуш.  ^)  Рускхя  Пуш. 
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ладъ  ни  мысл1ю  смыслитп,  ни  думою  сдуматп,  ни 
очима  съглядатп,  а  злата  п  сребра,  нимало  того 
потрепати^ .  А  въстона  бо,  брат1е,  К1еьъ  тугою, 
а  Черниговь  напастьми.  Тоска  разл1яся  по  Руской 
земли.  Печаль  жирна  тече  *)  сред*  ")  земли  Рускыи. 
А  князи  сами  на  себе  крамолу  коваху.  А  поган1И 
сами  поб'Ьдами  нарищуще  на  Рускую  землю,  емляху 
дань  по  б-Ьл-Ь  отъ  двора.  Т1и  бо  два  храбрая  Святъ- 
славличя,  Игорь  и  Всеволодъ,  уже  лжу  уоуди,  ко- 
торую то  бяше  успилъ  отець  ихъ,  Святъславь 
грозный,  великый  Клевскый:  грозою  бяшеть  при- 
трепалъ  ^)  своими  силными  плъкы  и  харалужными 
мечи.  Наступи  на  землю  Половецкую,  притопта 
хлъми  и  яругы,  в'змути  р'Ькы  ')  и  озеры,  иссуши 
потокы  ^)  и  болота:,  а  поганаго  Кобяка  пзъ  луку 
моря  *^),  отъ  жел^зныхъ,  великыхъ  плъковъ  Поло- 
вецкыхъ  '),  яко  вихръ,  выторже:  и  падеся  Кобякъ 
въ  градЪ  К1ев'Ь,  въ  гридниц^Ь  Святъславлн.  Ту 
Н'Ьмцц  и  Венедици,  ту  Греци  и  Морава  поютъ 
славу  Святъславлю,  кають  князя  Пгоря,  иже  по- 
грузи жиръ  во  дн'Ь  Каялы,  р1-1кы  Половецкыя  ), 
Рускаго  злата  насыпаша  ту;  Игорь  князь  высЁде 
изъ  сЬдла  злата,  а  въ  сЬдло  кощхево.  Уныша  бо 
градомъ  забралы,  а  весел1е  пониче. 


^)  утече  Арх.  -)  средь  Пуга.  ^)  притрепеталъ  Пуш.  Арх. 
♦)  р'Ьки  Пуш.  5)  потоки  Пуш.  6)  излоукоу  хор  я  въ  выаискахъ 
Иалиновскаго.  ')  великвхъ  Подовецкихъ  Пуш.  '^)  Половец- 
кая Пуш. 
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УП.  А  СБЯтъславъ  мутенъ  сонъ  вид*  въ 'К1ев'Ь, 
на  горахъ.  „Си  ночь  съ  вечера  одтьвахъте  мя, 
рече,  чръною  паполомою,  на  кроваты  тисов*-, 
чръпахуть  МП  синее  вино,,  съ  трудомъ  смешено- 
сыпахуть  ми  тъщими  гулы  поганыхъ  Тлъковинъ 
великый  женчюгь  на  лоно  и  н-Ьгуготъ  мя-,  уже 
дьскы  безъ  кн'Ьса  в'моемъ  терем*  златовръсЬмъ. 
Всю  нощь  съ  вечера  босуви  врани  възграяху  у 
Пл*сньска  на  болони  опта  дебрь  кисаню  и  несоша  ю  *) 
къ  синему  морю''.  И  ркоша  бояре  князю:  „Уже, 
княже,  туга  умь  полонила-  се  бо  два  сокола  сле- 
т*ста  съ  отня  стола  злата,  поискати  града  Тьму- 
тороканя,  а  любо  испити  шеломомь  Дону-  уже 
соколома  крилца  прип'Ьшали  поганыхъ  саблями,  а 
самою  опуташа  въ  путины  железны.  Темно  бо  б* 
въ  г  день:  два  солнца  помьркоста  ^),  оба  багряная 
стлъпа  погасоста,  а  съ  нима  ^)  молодая  м*сяца, 
Олегъ  и  Святъславъ,  тъмою  ся  поволокоста  и  въ 
мор*  погрузиста,  и  великое  буйство  подаста '')  хи- 
нови.  На  р*ц*  на  Каял*  тьма  св*тъ  покрыла.  По 
Руской  земли  прострошася  Половци,  акы  пардуже 
гн*здо.  Уже  снесеся  хула  на  хвалу,  уже  тресну 
нужда  на  волю,  уже  връжеса  дивь  на  землю.  Се 
бо  Готьскыя  *)  красныя  д*вы  въсп*ша  на  брез*  сй^ 
нему  морю,  звоня  Рускымъ  златомъ:  поють  время 


^)  не  сошлю  Пуш.  Арх.  2^  пом'Ьрноста  Пуш.  померкоста 
Арх.  3)  съ  нимъ  Пуш.  Арх.  <•)  подасть  Пуш.  Арх.  5)  Готск1я 
Пуш. 
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Бусово,  дел'Ьютъ  месть  Шариканю.  А  мы  уже, 
дружина,  жадни  веселга".  Тогда  великый  ')  Свитъ- 
славъ  изрони  злато  слово,  с*  слезами  ■)  см-Ьшено, 
и  рече:  ,,0  моя  сыновчя,  Игорю  и  Всеволоде!  Рано 
еста  начала  Половецкую  землю  мечи  цв-Ьдитп,  а 
себ*  славы  искати',  нт.  нечестно  одол-Ьсте,  не- 
честно бо  к1)овь  поганую  прол1ясте.  Ваю  храбрая 
сердца  въ  жестоц-Ьм'!.  харалуз1>  скована,  а  въ  бу- 
ести  закалена.  Се  ли  створисте  моей  сребреней 
с-Ьдин-Ь!  А 'уже  не  вижду  власти  сильнаго,  и  бога- 
таго,  п  многовои  брата  моего  Ярослава  съ  Черни- 
говьскими  былями,  съ  Могуты.  и  съ  Татраны,  и 
съ  Шельбпры,  и  съ  Топчаны,  и  съ  Ревугы,  и  съ 
Олб'Ь])ы:  Т1П  бо  бес  щитовь  съ  засапожникы  кли- 
комъ  плъкы  поб-Ьждаютъ,  звонячп  въ  прад-Ьднюю 
славу.  Нъ  })екосте:  „мужаим-Ься  ')  сами:  преднюю 
славу  сами  похытимъ,  а  заднюю  си  ^)  сами  под-Ь- 
лимъ^.  А  чи  диво  ся,  брат1е,  стару  помолодити? 
Коли  соколъ  въ  мытехъ  бываетъ,  высоко  птиць 
възбиваетъ,  не  дастъ  гнезда  своего  въ  обиду.  Нъ 
,се  зло  княже  ми  не  пособие;  наннче  ся  годины  обра- 
тиша"-:  се  у  Римп  '"')  кричатъ  подъ  саблями  Половец- 
кыми,  а  Володимиръ  подъ  ранами;  туга  и  тоска 
сыну  Гл-Ьбову. 

VIII.  Великый  княже,   Всеволоде!  Не  мысл1ю  ти 


*)  ве  лик1й  Пуш.  2)  слезами  Ну  ш.  А  рх.  ■*)иужаим'Ься  Пуш. 

и 
мужа  им'Ьсн   Арх.  ♦)  ся  Пуш.   Арх.  2)  Уримъ  Пуш.  урв     Ар.х. 
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прелет'Ьти  издалеча,  отня  злата  стола  поблюсти? 
Ты  бо  можеши  Волгу  веслы  раскропити,  а  Донъ 
шеломы  выльяти.  Аже  бы  ты  былъ,  то  была  бы 
чага  по  ногат'Ь,  а  кощей  по  резанЪ.  Ты  бо  можеши 
по  суху  живыми  шереширы  стр-йляти,  удалыми  сыны 
Гл^бовы.  Ты,  буй  Рюрпче,  и  Давыде!  Не  ваю  ли 
злачеными  шеломы  по  крови  плаваша?  Не  ваю  ли 
храбрая  дружина  рыкають  акы  тури,  ранены  саб- 
лями калеными  на  пол'Ь  незнаем*?  Вступита,  го- 
сподина, въ  злата  стремена  *)  за  обиду  сего  времени, 
за  землю  Рускую,  за  раны  Игоревы,  буего  Святъ- 
славлича.  Галичкы  Осмомысле  Ярославе!  Высоко 
сЬдиши  на  своемъ  златокованн'Ьмъ  стол-Ь,  подперъ 
горы  Угоръскыи  своими  жел'Ьзными  плъки,  засту- 
пивъ  королеви  путь,  затворивъ  Дунаю  ворота, 
меча  бремены  ")  чрезъ  обдакы,  суды  рядя  до  Дуная. 
Грозы  твоя  по  землямъ  текуть;,  оттворяеши  К1еву 
врата',  стрЪляеши  съ  отня  злата  стола  салътани 
за  землями.  Стр-йляй,  господине,  Кончака,  пога- 
ного кощея,  за  землю  Рускую,  за  раны  Игоревы, 
буего  Святъславлича.  А  ты,  буй  Романе  и  Мсти- 
славе! Храбрая  мысль  носить  васъ  умь  на  д-Ьдо. 
Высоко  плаваеши  на  д'Ьло  въ  буести,  яко  соколъ 
на  в'Ьтр'Ьхъ  ширяяся,  хотя  птицю  въ  буйств-Ь  одо- 
лЪти.  Суть  бо  у  ваю  жел'Ьзн1и  папдрзи  подъ  шеломы 
латиньскыми:  т-Ьми  тресну  земля  и  многы  страны 


^)  стреыень  Пуш.  Арх.  2)  времены  Пуш.  Арх. 
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Хнпоьа,  Литва,  Лтпяуи,  Деремела  и  Половци 
сулнци  своя  повръгоша,  а  главы  своя  подклони- 
ша ')  подъ  тыи  мечи  харалужныи.  Нъ  уже,  кпяже 
Игорю,  утръп1'>  солицю  св'Ьтъ,  а  древо  не  бологомь 
листв1е  срони:  по  Рс1  и  ■)  по  Сули  гради  под'Ьлиша, 
а  Игорева  храбраго  плъку  не  кр-Ьсити.  Донъ  тп, 
княже,  кличеть  и  уоветь  князп  на  поб'Ьду.  Олго- 
вичи,  храбрый  кня;}н,  доспЬлн  на  брань.  Инъгварь 
и  Всеволодъ,  и  вси  три  Мстиславичи,  не  худа  гн-Ьзда 
шестокрилци!  Не  поб'Ьдными  жреб1и  соб1>  власти 
расхытисте.  Кое  ваши  златыи  шеломы,  и  сулицы 
ляцкыи,  и  щиты!  Загородите  полю  ворота  своими 
острыми  стр-Ьлами  за  землю  Рускую,  за  раны  Иго- 
ревы,  буего  Святъславлича! 

IX.  Уже  бо  Сула  не  течеть  сребреными  струями 
къ  граду  Переяславлю,  и  Двина  болотомь  течеть 
онымъ  грознымъ  Полочяномъ  ^)  подъ  клнкомъ  пога- 
ныхъ.  Единъ  же  Изяславъ,  сынъ  Васильковъ,  по- 
звони своими  острыми  мечи  о  шеломы  Литовьскыя* 
притрепа  славу  д'Ьду  своему  Всеславу,  а  самъ  подъ 
чрълеными  щиты  на  кровав-Ь  трав-Ь  притрепанъ 
Литовскыми  мечи  и  с  хотшо  на  крсвать  и  рекъ: 
^Дружину  твою,  княже,  птиць  крилы  ирход*,  а 
зв-Ьри  кровь  полизаша^.  Не  бысть  *)  ту  брата  Бря- 
чяслава,   ни  другаго    1)севолода:    единъ  же   изрони 


<)  покдониша  Пуш.  Арх.   -)  Рс1н  Пуш.  Роси  Арх.  З)  Поло- 
чаноиъ  Пуш.   Польчипаиъ  Арх.    *)  не  бысь   Иуш.   ноОы  Арх. 
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жемчюжну  душу  изъ  храбра  т-Ьла  чресъ  злато  оже- 
рел1е.  Унылы  голоси,  пониче  весел1е,  трубы  тру- 
бять  Городеньск1и.  Ярославе  и  вси  внуце  Все- 
славли!  уже  понизите  *)  стязи  свои,  вонзите  ')  свои 
мечи  вережени,  уже  бо  выскочисте  изъ  д-Ьдией  сла- 
вы ^).  Вы  б  о  своими  крамолами  начясте  наводити 
поганыя  на  землю  Рускую,  на  жизнь  Всеславлю, 
которою  ^)  бо  б-Ьше  насилие  отъ  земли  Половецкыи. 
На  седьмомъ  в^ц-Ь  Трояни  ^)  връже  Всеславъ  жре- 
б1й  о  д'Ьвицю  себ*  любу.  Тъй  клюками  подпръся 
о  кони  и  скочи  къ  граду  Кыеву  и  дотчеся  стру- 
ж1емъ  злата  стола  Кхевьскаго.  Скочи  отъ  нихъ 
лютымъ  зв'Ьремъ  б!^  плъночи  изъ  Б'Ьлаграда,  об'Ь-^ 
сися  син-Ь  мьгл'Ь',  утръ  же  воззни  стрпкусы,  оттвори 
врата  Новуграду,  разшибе  славу  Ярославу,  скочи 
влъкомъ  до  Немиги  съ  Дудутокъ.  На  Немиз-Ь  снопы 
стелють  головами,  молотятъ  чепи  харалужными, 
на  тоц-Ь  животъ  кладутъ,  в'Ьютъ  душу  отъ  т-Ьда. 
Немиз'Ь  кровави  брезЪ  не  бологомъ  бяхуть  посЬ- 
янн, — посЬяни  костьми  Рускихъ  сыновъ.  Всеславъ 
князь  людемъ  судяше,  княземъ  грады  рядяше  "^З,  а' 
самъ  въ  ночь  влъкомь  рыскаше.  Исъ  Кыева  до- 
рискаше,  до  куръ,  Тмутороканя;  великому  Хръ- 
сови  влъкомь  путь  прерыскаше.  Тому  въ  Полотьск-Ь 
позвониша    заутренюю    рано   у  святыя    СоФеи  въ' 


1)  ПОНИЗИТЬ  Пуш.  Арх.  "-)  вонзить  ГГуш.  Арх.   ■')  слйй*  ТГ^Ш- 
А^х.  *)  которое  Пуш.  Арх.  •'')  .Зояни  Арх.   С)  радяш*  Арх/ 
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кодокоды,  а  опъ  въ  К1.1св11  звонъ  слыша.  Лще  и 
в-Ьща  душа  в'  друз-Ь  т11Д']1,  иь  часто  б-Ьды  стра- 
даше.  Тому  вЪщей.  Боянъ  и  пръвое  прип-Ьвиу  смы- 
сленый  рече:  „Ни  хытру,  ни  горазду,  ии  птнцю 
горазду  суда  Бож1а  не  минути^'.  О!  стонати  Ру- 
ской  земли,  иол1янувше  пръвую  годину  и  пръвыхъ 
князей.  Того  стараго  Владим1ра  нелз!.  б-Ь  пригво- 
здити  къ  горами!  Кхевьскымъ.  Сего  бо  нынЪ  сташа 
стязи  Рюриковы,  а  друз1и  Давидовы;  нъ  роз"но  ся  ') 
иыъ  хоботы  пашуть. 

X.  Коп1а  поютъ  на  Дунай:,  Ярославнынъ  гласъ 
сдышить,  зегзицею  незнаемь  рано  кычеть.  ^Полечю^ 
рече,  зегзицею  по  Дунаеви,  омочю  бебрянъ  ру-т 
кавъ  въ  Каяд*  р-Ьд*,  утру  князю  кровавыя  его 
раны  на  жестоц'Ьыъ  его  т-Ьд**^.  Ярославна  рано 
плачетъ  въ  Путивд-Ь  на  забрали  а  ркучи:  „О  в-Ьтре, 
в-Ьтрпло!  Чему,  господине,  насильно  в-Ьеши?  Чему 
мычеши  хиновьскыя  стр^лны  на  своею  нетрудною 
крилдю  на  моея  лады  вой?  Мало  ли  ти  бяшеть 
горЬ  *)  подъ  оОлакы  вЪяти,  делЬючи  корабли  на 
син1>  мор-Ь?  Чему,  господине,  мое  весел1е  по  ковыд1ю 
разв^^я?''  Ярославна  рано  пдачеть  Путивлю  городу 
на  забород*,  а  ркучи:  „О  Днепре  сдовутнцю!  Ты 
пррбидъ  еси  каменныя  горы  сквоз-Ь  землю  Поло- 
вецкую;, ты  дед'Ьялъ  еси  на  себ*  Святосдавди  по- 
сады  до    пл-зьку    Коюякова:    въздел^й^    господине^ 


<)  нъ  рози  нося  Пуш.   Арх.   -')  сорт,  Пуш.   Лрх. 
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мою  ладу  къ  мн*,  а  быхъ  не  слала  къ  нему  слезъ 
ва  море  рано".  Ярославна  рано  плачеть  въ  *)  Пу- 
тивл-Ь  на  забрал*  а  ркучи:  „Св-Ьтлое  и  тресв-Ьтлое 
слънце!  ВсЬмъ  тепло  и  красно  еси,  чему,  госпо- 
дине, простре  горячюю  свою  лучю  на  лад*  вой, 
въ  пол*  безводн*,  жаждею  имъ  лучи  съпряже, 
тугою  имъ  тули  затче?" 

XI.  Прысну  море  полунощи-,  идуть  сморци  мыла- 
ми. Игореви  князю    Богъ  путь    кажетъ  изъ  земли 
Половецкой  на  землю  Рускую,  къ  отню  злату  столу. 
Погасоша  вечеру  зари.  Игорь  спить,  Игорь  бдить, 
Игорь  мысл1ю  поля  м*рить  отъ  великаго   Дону  до 
малаго  Донца.  Комонь  въ  полуночи...  Овлуръ  свисну 
за  р*кою,  велить  князю  разум-Ьти:    князю   Игорю 
не  быть.  Кликну, — стукну   земля,  въшум*  трава, 
вежи  ся  Половецк1и  подвизашася.    А  Игорь  князь 
поскочи    горнастаемъ  къ  тростдю  и   б-Ьлымъ  гого- 
лемъ  на  воду-  въвръжеся  на  бръзъ  комонь  и  скочи 
съ  него  босымо  влъкомъ  и  потече   къ   лугу  Донца 
и  полет*  соколомъ  подъ  мьглами,  избивая  гуси  и 
лебеди    завтроку    и    об*ду  и  ужин*.    Коли    Игорь 
соколомъ    полет*,    тогда    Влуръ   влъкомъ    потече,! 
труся  собою  студеную  росу:  претръгоста  бо  своя 
бръзая  комоня.    Донець  рече:   „Княже  Игорю!  Не 
мало  ти  велич1я,    а   Кончаку    нелюб1я,    а   Руской 
земли    весел1а".  Игорь  рече:   „О  Донче!    Не  мало 


^)  къ  Путнвл-Ь  Пуш.   Арх. 
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тн  велич1я,  лел'Ьяыпу  князя  па  илъия.чъ,  стливту 
ему  зелену  трапу  на  сиопхъ  сребреныхъ  б])ез*хъ, 
од-Ёвавшу  его  теплыми  м'ьгламн  подъ  с'Г.н1ю  зелену 
древу,  стрежаше  его  ')  гоголемъ  на  вод'Ь,  чаицамп 
на  струяхъ,  Ч[)1.иид1.м11  ня  в'Ьтр'Ьхъ.  ^Нб  тако  ли, 
рече,  р^ка  Стугиа,  худу  струю  пм'Ья,  пожръши 
чужи  ручт.и,  и  сп1р1/1ы  ростре  на  кг/пп//,  цкошу  князю 
Ростиславу  затвори  Дтьпрь  теми!.  бе])ез'Г..  Плачется 
мати  Ростислапля  по  упопп!  ул[;гл\\  Ростислав!!: 
уныша  цв-Ьты  жалобою  и  древо  с  тугою  къ  земли 
пр'Ьклонилось''''  *).  А  не  сорокы  въстроскоташа,  —  на 
сл-Ьду  Игорев'Ь  ездить  Гзакъ  съ  Кончакомъ.  Тогда 
врани  не  граахуть,  галици  помлъкоша,  сорокы 
не  троскоташа,  по  лоз1Ю  ползоша  толко,  дятлове 
тектомъ  путь  къ  р-Ьц'Ь  кажуть,  солов1и  веселыми 
пЪсньми  св11тъ  пов-Ьдаютъ.  Л1лъвить  Гзакъ  Кон- 
чакови:  ,,Аже  соколъ  къ  гнЬзду  летить.  соколича 
ростр-Ьляев'Ь  своими  злачеными  стр-Ьлами".  Рече 
Кончакъ  ко  Гз*:  ^Аже  соколъ  къ  гн-Ёзду  летить, 
.а  в*  соколца  опутаев-Ь  красною  дивицею'*'.  II  рече  '} 
Гзакъ  къ  Кончакови:  ,,Аще  его  опутаев-Ь  красною 
д-Ьвицею,  ни  нама  будетъ  сокольца,  ни  нама  кра- 
сны девице,  то  почнутъ  наю  птицн  бити  въ  пол-Ь 
Половецкомъ^^. 

XII.  РекъВоань<ухо(/бтаСвиг1.слнвл!1  п'1. снотворна 


<)    с    Пут.     Л|1Х.     -")     прьклонил!     Пуш.     прек.ишило     Арх. 
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стараго  времени  Ярославля,  Ольгова,  коганя  хоти: 
,.Тяжко  ти,  го.юв'Ь*),  кром-Ь  плечю, — зло  ти,  т'Ьлу, 
кром'Ь  головы'"':,  Руской  земли  безъ  Игоря.  Солнце 
светится  на  небесе,  Игорь  князь  въ  Руской  земли. 
Д'Ьвици  поютъ  на  Дунай,  вьются  голоси  чресъ 
море  до  К1ева.  Игорь  'Ьдетъ  по  Боричеву  къ  свя- 
т-Ьй  Богородици  Иирогош,ей.  Страны  ради,  гради 
весели. 

П^вше  п-Ьснь  старымъ  княземъ,  а  потомъ  моло- 
дымъ  п-Ьти:  слава  Игорю  Святъславличю  "),  буйтуру 
Всеволоду  ^),  Владим1ру  Игоревичу.  Здравы  князи 
и  дружина,  побарая  за  христьяны  на  поганыя 
плъки.  Княземъ  слава  и  ^)  дружи н^Ь.  Аминь. 


*)  головы  Пуш.  Арх.    2)  Св ятъс лав лича  Пуш.  Святъслав- 
ли.чь  Арх.  3)  Вссволод'Ь  Пуш.  Вселолоде  Арх.  *)  а  Пуш.  Арх. 
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Не  мьпо  ли  пы  бягиетъ,  Орапие,  начяти  старыми 
словесы  труОныхо  повгьспий  о  пьлку  Л/орев/ь,  Пюря 
Свяшосливлича? 

Большицство  изсл'Ьдователей  и  издателей  ириииыаютъ 
слова  трудныхь  повгьсгтй  за  дополиен1е  къ  глаголу  «а- 
чяти:-яе  прилично  ли  иамъ,  братья,  начать  печальный 
разсказъ  о  поход*  Игоря...  старыми  словесы,  т.  е.  сло- 
вами старинной  п^сни  (См.  Изд.  Н.  С.  Тихонравова,  стр. 
25).  Съ  этимъ  толкован1емъ  едва  ли  можно  согласиться, 
ибо  при  немъ  родит,  падежъ  трудныхъ  повлстш  не  на- 
ходитъ  объяснее1я.  Н'ётъ  основан1я  объяснить  его  какъ 
^епШуий  рагИНуин,  такъ  какъ  н-Ьсколько  строкъ  дал-Ье 
находимъ  правильно  винит,  над.  поел*  того  же  глагола: 
почнемъ  же,  брат1е,  поыьсть  ст.  Съ  другой  стороны 
вельза  объяснить  родит,  трг/дныхъ  повгьстш  и  вл1ян1енъ 
отрицашя,  такъ  какъ  последнее  {не  л*по  ли  ыы  башетъ) 
стоить  слишкомъ  далеко  и  относится  не  къ  начяти.  На- 
вонецъ,  ч'Ьмъ  могли  бы  мы  объяснить  множественное  число 
трудныхъ  повгьстШ?  Авторъ  разсказыва'^тъ  не  много  »о- 
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в'Ьстей  о  поход-Ь  Игоря,  а  только  одну:  почнемъ  же  у 
браные,  повтьсть  с'по.  Эти  грамматическ1Я  затруднен!» 
устраняются,  если  мы  конструируемъ:  не  лгьпо  ли  ны 
бяшетъ  намяты  о  пълку  Игоревгь.,.  старыми  словесы 
трудныхо  повтьстгй.  Такъ  понималъ  это  м'Ьсто  уже  Ду- 
бенск1Й.  Трудная  пов1Ьсть  значитъ  пов-Ьсть  о  трудахъ, 
а  труда  употребляется  въ  значеп1и  борьбы,  подвига, 
дгьяшя.  Сравн.  напр.  заглав1е  въ  л1Ьтописи  Галицко- 
Волынской  подъ  1227  г.:  начнемь  же  сказати  бесчисле- 
ныя  рати,  и  великыя  труды,  и  час']ыя  войны  и  т.  д., 
гд'Ё  труды  пом'Ьщены  между  ратями  и  войнами.  Сле- 
довательно въ  первыхъ  строкахъ  «Слова»  авторъ  спра- 
шнваетъ,  не  начать  ли  ему  разсказъ  о  полку  Игорев* 
старымъ  языкомъ  и  складомъ  (старыми  словесы),  свой- 
ственнымъ  трудными,  т.  е.  воинскпмъ,  ратнымъ,  по- 
в'Ьстямъ.  Но  эта  мысль  т1Ьсно  связана  съ  дальнейшею: 
начати  же  ся  той  пгьсни  по  былинамь  сего  времени,  а 
не  по  замышленгю  Бояню.  Очевидно,  что  зд^сь  дело  идетъ 
о  содержаши  замышляемаго  разсказа,  какъ  въ  предыду- 
щемъ  дело  шло  о  его  ^ормп.  Въ  языке  и  складе  про- 
изведен1я  (форме)  авторъ  считаетъ  приличнымъ  следовать 
воинскимъ  повестямъ,  но  содержан1е  его  повести  должно 
быть  исторически  верно,  должно  соображаться  съ  собы- 
Т1ЯМН  (былинами)  и  не  уподобляться  замышлен1амъ  поэта 
Бояна.  Такимъ  образомъ  уже  въ  самомъ  начале  «Слова» 
находимъ  указа111е,  что  авторъ  во  внешней  стороне  своего 
произведен1я  следовалъ  литературныиъ  образцамъ,  воин- 
скимъ   повестямъ  визант1йско-болгарскаго  происхождешя» 
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Бояп7,  00  в/ып^и,  аще  кому  хотяшс  тисщ,  тоорити, 
то  ])ист1ьппшетгя  мысл'по  по  Ореву,  (1Ь])ЫМ7,  вЛ7,комь 
по  земли,  шизымо  о])лом7,  под7,  оолакы. 

Зд1>сь  выражен1е  мыслио  возбуждаетъ  п1^которыя  сом- 
Б'Ьптя,  на  что  была  указано  уже  г.  Макушевымъ.  Расте- 
каясь сЬрым'ь  волком7^  по  земл*  и  орломо  подъ  облаками, 
Бояпъ  долженъ  былъ  бы  растекаться  по  древу  пе  мыслью, 
а  ч'Ьмъ  то  инымъ,  соотв^тствуюшимъ  волку  и  орлу.  Это 
чувствуется  само  собою  и  невольно  напрашивается  пред- 
положеп1е,  не  стояло  ли  въ  оригинал-Ё  XII  в.  мыш/'ю  или 
мысио  вместо  мыслт?  Мышью  могло  называться  живот- 
ное, быстро  скачущее  по  дереву  — бТ^лка  или  какая  нибудь 
разновидность  этой  породы.  Не  различая  зоологическихъ 
стт'Ьпковъ,  народъ  даетъ  иазван1е  мыши  вообще  мелкимъ 
грызунамъ:  гезреНШо  называется  летучей  мышью,  б^йлка 
въ  Псковской  губ.  Опочецкомъ  у^^зд'й  называется  мысью, 
въ  б'Ьлорусскомъ  пар'Ьч1и  есть  д-Ьтское  слово  мышека, 
означающее  мышь  и  в'^якое  небольшое  мохнатое  животное 
(см.  ел.  Цосовича).  Можетъ  быть  мысь  означало  не  про- 
стую б-Ёлку,  а  ту  разновидность,  которая  снабжена  пере- 
понкой; идущей  вдоль  всего  т'кла,  отъ  передней  къ  задней 
лапк'Ь.  Эта  разновидность,  скачудая  съ  особенной  быстро- 
тою и  на  большее  разстоян1е,  называется  у  насъ  поле- 
тушей,  летягой  или  просто  летучек  билкой.  Трудно 
опред'Ьлить,  разум-Ьется  ли  зд^сь  обыкН')веиная  б1^^лка  или 
иная,  но  во  всякомъ  случа1^  смыслъ  требуетъ  какого  ни- 
будь зв'Ьрка,  быстро  скачущаго  по  деревьямъ.  Мыслт 
вероятно  искажеи1е,    принадлежащее  какому  нибудь  пере- 
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писчику,    не    знакомому  съ  областнымъ    назван1емъ  этого 
зв1^рпа. 

Ломнягиеть  бо,  рече,  първыхъ  временъ  усобщть.  УсО" 
бщть  винит,  пад.  множ.  числа.  Малый  юсъ  а  въ  род.  пад. 
ед.  числа  и  винит,  множ.  въ  именахъ  мягваго  склонен1я 
жеь.  р.  обыкновенно  переходитъ  въ  /г»  уже  въ  памятни- 
кахъ  XII  в-Ька.  Срав.  въ  Жит1и  0еодос1я:  владыниц-Ь  нашея 
богородиц-Ь;  ис  тьмьинц-Ь;  доуш*.  Напротивъ  Форма  на  ы 
была  еще  неупотребительна  въ  этомъ  стол*т1и. 

Тогда  пущашеть  Г  соколовь  на  стадо  лебедпй;  кото- 
рый дотечаше,  та  преди  птъснь  пояше  —  старому  Яро- 
славу и  т.  д.  Въ  слов'Ь  который  видятъ  именит,  падежъ 
муж.  рода  т.  е.  который  соколъ;  дальн-Ьйшее  та  отно- 
сится къ  лебеди.  При  такомъ  толкован1и  зам'Ьчается  н'Ё- 
которая  безсвязность,  которая  устраняется  весьма  легко. 
Въ  который  сл1;дуетъ  вид'Ьть  не  именит,  пад.  муж.  р., 
а  родительный  ед.  ч.  женск.  рода  и  переводить:  которой 
лебеди  (соколъ)  достигалъ,  та  прежде  п-бла  п1;снь.  Форма 
который  (а  не  который)  древне-русск1й  родит,  пад.  жен. 
р.,  см1^нивш1й  уже  рано  древп'Ьйшую  Форму  на  ьпа.  Гла- 
голы же,  сложенные  съ  предлогомъ  до,  какъ  изв-Ьстно,  не 
требовали  въ  старину  повторен1я  этого  предлога  при  родит, 
падеж'?.;  срав.  дошъдъ  ше  же  м-Ьста  (Супр.);  доплоути 
града  (слов.  Миклошича);  яко  не  мощи  имъ  достр-Ьлити 
цръкве  (Жит.  беод,);  дос1^кошася  дроугаго  стяга  (Поли. 
Собр.  Р.  Л-Ьт.  I,  214);  Прокопья  убытка  не  довести  (Юрид. 
Акт.   1.')ЧЗ);  Слухъ  дошелъ  воеводы  (1б1о),  и  т.   п. 

Относительно  самой  картины    лыпускан1я   десяти  соке- 
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лов'ь  т.  й.  десяти  перстовъ  па  стадо  лебедей  т.  е.  струнъ, 
трудно  сказать,  Пыла  и  она  создала  авторомъ  «Слова» 
самостоятельно  или  почерпнута  изъ  кпижнлго  источника. — 
Конечно  соколиная  охота,  хотя  и  занесенная  къ  пашимъ 
князьямъ  и  боярамъ  вероятно  съ  западу  или  изъ  Визап- 
Т1и  *),  была  ВТ.  ходу  во  времена  автора  «Слова»,  и  в'1Ь- 
роятно  ему  приходилось  самому  слышать  п'Ьн1е  лебедей, 
которое  прежде  считали  миоомъ;  по  въ  его  картин*  есть 
и  друг1я  черты:  лебедь  поетъ  предсмертную  п11снь  и  эта 
п11сиь  прославляетъ  князей.  Едва  ли  так! я  черты  лебеди 
можно  найти  въ  нашей  народной  поэз1и. 

Наши  богатыри  стр1;ляютъ  гусей-лебедей,  рушатъ  за 
столомъ  Владим1ра  лебедь  б-Ьлую,  иногда  лебедь  оказы- 
вается девицей  и  в-Ьщаетъ  челов'1>чьимъ  голосомъ;  но  въ 
хвалебномъ  п'Ьн1п  лебеди  «Слова»  слышится  что  то  книж- 


^)  \УаЬгеп(1  (1ез  М1ие1аиегз  81;ап11  Шезе  ^а5•^  (т.  е.  соколиная) 
1га  ^апгеп  Ге11Йа1еп  Еигора  1п  В1и<;е  ипй  \уапс1ег<;е  уоп  Вен^зсЫапс! 
ипЛ  уоп  Вугяпг  пасЬ  йет  Оз^еп  йег  \Уе1иЬе11з  гп  йеп  Уо1- 
кегп  Аз^епз,  ап  й\е  Н(>Ге  Лег  Сгоз8П1гз1;еп  ипй  Схагеп,  (1ег  Ега^ге, 
8сЬе1кЬз,  СЬа§-апе  ипй  ЯсЬаЬз,  Ыз  гп  (1еп  Кота(1еп  Лег  ЗЬерре 
гшс!  (км!  Ве(1и1пеп  (1ег  \Упз1е.  НсЬп.  КиИптрПапхсп  иш!  Паиз- 
*Ь1еге,  1874,  р.  329.  Мы  уже  вид-ёли,  что  назван1е  мыть  охотничий 
териинъ  латинскаго  происхождешя.  Таково  же  11роисхожден1е  на- 
тего  имени  соколъ.  Греческое  назван1е  '-Еоа^  (соГ».  священный) 
было  передано  латннскимъ  Засеги  н-Ёмец.  ЛУе  Пхе.  древне-верхне- 
н^м.  \уТо,  лу1^го,  \у1110.  Средневековое  латинское  назван1е  сокола 
засег  перешло  въ  роман,  языки,  итал."  задго,  Франп.  и  испан. 
васге,  зат*мъ  средне-верхне-н-Ём.  Заскегз  (8аскегГа1к),  средне-греч. 
ТахЗЕ.  Тоже  слово  проникло  и  на  востокъ,  араб,  закг,  персидск. 
зопког.  курдск.  заккаг.  лптов.  рака1л«.  нате  соколъ. 
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ное  и  прптомъ  классическое.  Лебедь  у  Грековъ  считалась 
птицей  бога  музыканта  Аполлона;  она  служить  ему,  знаетъ 
будущее  и  прославляетъ  своего  покровителя  ').  У  Аристо- 
фана (Ауев  V.  768  сл-Ьд.)  говорится,  что  лебеди  сидятъ 
стаями  на  холмахъ  у  р'Ьки  Геброса,  машутъ  крыльями  и 
поютъ  гйынъ  Аиоллону.  Каллимахъ  (Нутпиэ  т  Ве1оп 
V.  249)  упоминаетъ.  что  при  рожденш  Аполлона  на 
островТ,  Дэлосй,  явились  п'Ьвцы  бога,  лебеди,  покинувъ 
мэон1йск1й  Пактолъ  и  семь  разъ  облет-бли  островъ,  огла- 
шая воздухъ  п'Ьн1емъ.  О  п^Ьши  лебеди  говорятъ  мног1е 
писатели  древности:  беокритъ,  Цкцеронъ,  Виргил1й,  Ови- 
дШ.  Горац1й,  Марщалъ.  Лукрец1й  и  друг.  У  Эл1ана  (11,1) 
находимъ  следующее  свид'Ьт'зльство  о  сЬверныхъ  народахъ: 
писатель  Гекатеп  изъ  Абдеры  говоритъ  о  Гииерборейцахъ 
и  о  чествоваши  у  нихъ  Аполлона.  Три  ЕСполииск1е  сына 
Борея  и  Хшнэ  (1)  суть  жрецы  этого  бога.  Когда  они  со- 
вершаютъ  жертвоприношен1е,  пзъ  горъ  прилетаютъ  и'Ьлыя 
тучи  лебедей,  облетаютъ  храмъ  и  опускаются  на  землю 
близь  него.  Когда  п'Ьвцы  поютъ  гимпъ  богу,  и  киоаристы 
ударяютъ  по  струнамъ,  тогда  и  лебеди  поюгь  полнымъ 
хоромъ  п  никогда  не  слышно  разлада.  Когда  люди  окон- 
чатъ  п'Ьснь,  лебеди  удет§[ютъ,  почтпвъ  бога,  обрадовавъ 
людей  и  насладившись  сами  ихъ  п-Ьснями. 

Такое  же  сопо2тавлен1е  п1^Н1Я  лебедей  и  звука  струнъ 
кнеары  поэта  находимъ  въ  гомерическомъ  гймн1>  къ  Апол- 
лону (Нутп.   20  ш.  АроП.):  о  Фебъ,  тебя  громко  вос- 


<)  Следовательно  сыновья  бога  с*вернаго  вЬтра  и  снежной  богияя. 
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в'Ьваетъ  между  пернатыми  лебедь,  спустившись  на  берегъ 
пучиннаго  Пенея;  тебя  и  сладкогласий  п'Ьвецъ,  пм-Ья  звон- 
кую киоару,  тебя  поеть  онъ  иерваго  тебя  и  посл1>дняго. 

Птакъ  на  почв*  Грец1и  не  только  было  распространено 
убТ,жден1е  въ  музыкальности  п1;|11я  лебеди,  но  это  п'Ьн1в 
считалось  осмысленнымъ.  возглашающимъ  славу  божества- 
покровителя.  У  Платона  ''Р11аес1о  Зо;  Сократъ  обгясняетъ 
ученикамъ,  что  иредсмнртпая  п'Ьспь  лебедн  выражаетъ  ра- 
дость, а  не  печаль,  ибо  лебедь  птица  в^щая  Аполлона  и 
знаетъ,  умирая,  какое  счастье  ожидаетъ  ее  въ  загробиомъ 
М1р1^. 

Нельзя  л»  вид-Ьть  отражен1е  этихг  представлен1й  клас- 
сическаго  М1ра  въ  иашемъ  м1".ст1^  «Слова?»>  Не  могъ  ли 
найти  авторг  подобную  картину  у  своего  визант1Ёско- 
болгарскаго  образца,  который  въ  св.)Ю  очередь  почерп- 
нулъ  ее  изъ  классическо1й  литературы  или  создалъ  ее  во 
вкусЬ  посл-Ьдией?  Если,  какъ  мы  выше  вид-кли,  Боянъ 
Велесовъ  внукъ,  зам'Ьнплъ  какого-то  иного  поэта,  Апол- 
лонова  внука,  немудрено,  что  вм'Ьст'Ь  съ  этимъ  внукомъ 
Аполлона  явились  и  в1^и11я  птицы  этого  бога,  прпчемъ 
произошло  см'Ёшеи1е  картины  соколиной  охоты  съ  клас- 
сическимъ  образоиъ  лебеди,  по|дщей  хвалебную  п'Ьснь 
передъ  смертью. 

Старому/  Ярославу,  храброму  Мстиславу,  иже  зартъза 
Редедю  предъ  пълкы  Касожьскыми,  красному  Ромачови 
Свяшъславлимю.  Ярославъ  Владим1ровичъ  \  въ  10о4, 
его  братъ  Мстиславъ  -р  въ  1036.  Романъ  Святосла- 
вичъ    Т1утороканск1й  у  въ   1079.  Следовательно,   Боянъ 
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восп1'эвалъ  квязей  Х1-го  в-Ька.  Выше  мы  высказали  пред- 
положе.н1й,  что  Боянъ  поставленъ  на  м'Ьсто  какого-то 
другаго  п'Ьвца  древности,  и  князья,  которыхъ  онъ  восп*- 
валъ,  зам*няютъ  друг1я  лица,  упомипавш1яся  въ  произве- 
ден1и,  послужившемъ  образцомъ  «Слову».  Нельзя  думать, 
чтобы  Боянъ,  если  онъ  былъ  д-Ьйствительно  княжимъ 
п'Ьвцомъ  XI  в*ка,  восп-^лъ  только  этихъ  трехъ  князей, 
изъ  которыхъ  посл'Ьдн1й  едва  ли  былъ  особенно  знаме- 
нитъ,  такъ  какъ  л1^топись  упоминаетъ  его  только  всколзь, 
по  поводу  его  смерти  *).  В'Ьроятно  авторъ  «Слова»  ука- 
залъ  только  на  трехъ  князей  ради  художественныхъ  со- 
ображен1Й,  такъ  какъ  леречислен1е  цтьлаго  ряда  княже- 
скпхъ  имено  вредило  бы  сжатости  и  красот-Ь  разсказа. 
Т^Ьже  соображен1я  руководили  имъ  и  въ  выбор'Ь  эпите- 
товъ  къ  именамъ  князей:  Боянъ  п'Ьлъ  и  стараго,  и 
храбраго,  и  краснаго,  т.  е.  былъ  п'Ьвцомъ  древних^  со- 
быт1Й,  личнаго  мужества  и  красоты  тплесиой.  Заметно, 
что  авторъ  «Слова»  не  столько  заботится  о  перечислеши 
сгожетовъ  п'бсенъ  историческаго  лица,  сколько  объ  обшей 
поэтической  характеристик'!^  поэта  вообще.  Для  подобной 
характеристики  ему  достаточно  трехъ  князей  съ  ихъ 
тремя  эпитетами,  характеризующими  разнообраз1е  предме- 
товъ    п'Ьсноп'Ьн1й  бояновыхъ,  совершенно  такъ  же,  какъ 


^)  в  ЛЕТО  6587.  Приде  Романъ  с  Половци  къ  Воину,  Всеволодъ 
же  ста  у  Переяславля,  и  створи  миръ  с  Половци-,  и  възвратися 
Романъ  с  Половци  въсиять  (и)  убиша  и  Половци,  месяца  августа 
2  день.  Суть  кости  его  и  досел'Ь  (лежаче  тамо)  сына  Святославля, 
внука  Ярославля.  Л*т.   по  Лавр.  сп.  Изд.  1872,  стр.  198. 
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выше,  ради  т11хъ  же  художествеиныхт.  ооображен1Й,  опъ 
заставляетъ  Бояпа  растекаться  въ  тргхг,  направле1ияхъ: 
^■Ьлкой  по  древу,  волкомъ  по  земл'Ь,  орломъ  подъ  обла- 
ками. Эпическое  три  сказалось  и  въ  именахъ  киязей  и 
въ  направлен1яхъ  поэтическаго  воображен1я,  какъ  это  же 
число  является  обязательнымъ  вообще  въ  произведешяхъ 
народпаго  творчества.   Срав.   въ  былип1^  о  Вольг'Ь: 

Сталъ  Вольга  раст1;ть-матер'Ьть, 
Похот-Ьдося  Волы*  много  мудрости: 
Щукой-рыбою  ходить  ему  въ  глубокшхъ  моряхъ, 
Птпцей-соколомг,  летать  подъ  оболака, 
Сп,рымь  волкомъ  рыскать  во  чистыхъ  поляхъ. 

(Рыбн.   I,  17). 

При  зам'Ьтномъ  господств-Ь  эпических^  пр1вмовъ  въ  вве- 
ден1и  «Слова»,  намъ  кажется  празднылъ  вопросъ,  почему 
именно  этйхъ  трехъ  князей,  а  не  какпхъ  пибудь  другпхъ, 
выбралъ  авторъ. 

Бояиъ  же,  бршги'г,  ие  Г  соколовь  на  стадо  лебсдгьй 
пущаше,  «г  своя  втщ/а  просты  на  живая  струны  въ- 
складагис,   они  же  сами  кня.^смь  славу  рокотаху. 

На  книжность  выражен1я  — ^л•</'?^^я  струны,  указалъ  г. 
Тихонравовъ  (См.  изд.,  стр.  26).  «Въ  Словп,  о  проро- 
цтьхъ  Господь  говоритъ:  пущу  слово  мое  на  землю,  да 
спасу  люди  ото  льсти  сотонипы;  ему  же  глаголаше  Да- 
ввдъ,  сЬдА  въ  преисподнемь  нд'Ь,  накладая  многоочптая 
персты  на  ж-ивыя  струны:  а  въспоемъ  п11сии  тих1а  и  ве- 
селыя  дружина  моя». 
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Иже  и  стягну  умь  кртпостт  своею,  и  поостри 
сердца  своего  мужествомъ... 

Эти  вычурныя  слова  понимаемъ  мы  такъ,  какъ  пони- 
мали ихъ  прежде,  когда  читали  и  стягну  вм11Сто  истяшу 
и  род.  над.  сердца  относили  къ  слову  мужествомъ.  Зна- 
чеп1е  глагола  стягну  не  было  понято  авторомъ  Сказан, 
о  Дм.  Иван.,  гд-Ь  нашему  м-Ьсту  соотв-Ьтствують  слова: 
истезавше  умъ  свой  кршпкою  кртьпостгю  и  поостриша 
сердца  свои  мужествомъ  и  наполнися  ра^пнаго  духа. 
Глаголь  истязати  значитъ  выспрашивать,  вытребовать, 
вымогать,  выпытывать,  а  что  бы  значило:  истязать  свой 
умъ  Ер1Ьпост1ю?  Иа  сколько  странно  выражен1е  вытянуть 
(истягнути)  умъ,  на  столько  естест!!енно  стянуть  (сътяг- 
нути)  его.  СътАгн^^ти  встречается  въ  цслав.  и  въ  соб- 
ственпомъ  значенш  связать  (наприм.  узами)  и  въ  пере- 
носномъ  значен! и  укртьплять.  Срав.  въ  словар1^  Микло- 
шича:  стегноу  (аог.)  раслаблена.  Сл-Ьдовательно  связать 
умъ  кр11постью  значить — укртпить,  закалить  его  Таже 
мысль  развивается  дальше:  укр-Ьпинъ  умъ,  Игорь  еще 
изострилъ  его  мужествомъ  своего  сердца.  Кр'Ьпость  (т^яа?) 
и  мужество  сердца  были  сл'Ьдовательно  т-Ь  силы,  ко- 
торыя  направили  умъ  князя  къ  твердому  и  непреклон- 
ному р1^шен1Ю — воевать  за  землю  русскую. 

Родит,  пад.  сердца  своего  предшествуетъ  слову  муже- 
ствомъ, отъ  котораго  онъ  зависитъ,  совершенно  такъ  же, 
какъ  н'Ьсколько  выше  род.  пад.  първыхъ  временъ  пред- 
шествуетъ слову  усобщт. 
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Спала  князю  умь  похоти.  Вс'Ь  издатели  согласны  въ 
томъ,  что  это  предложе111е  искажено:  вопросъ  въ  томъ, 
как1я  изъ  предлагаемых!,  поправокъ  бол^е  в-Ьронтны. 
Н-Ькоторые  считаютъ  нужными  изм1Ьнить  спила  въ  спалъ, 
считая  подлежащимъ  этого  глагола  умг,.  При  этой  по- 
правк11  читаютъ  не  похоти,  а  по  хоти  и  переводятъ: 
спала  (т.  е.  пропала)  князю  мысль  о  жен-Ь.  Кн.  Визем- 
ск1й,  принимая  тоже  д'Ьлен1е  по  хоти,  придаетъ  однако 
предложеп1ю  иной  смыслъ:  спала  князю  умь  по  хоти 
выражаетъ,  что  князь  при  видЬ  знамен1я,  хотя  и  вспом- 
нилъ  (спала  умь]  о  жен*  своей  (по  хоти),  но  сильное 
желан1е  ознаменовать  поб11ду  на  Дону  заступило  ему  зпа- 
мен1е.  (Зам-Ьч.  на  Слово  о  П.  П.,  стр.  93).  Г.  Тихонра- 
вовъ  читаетъ  спалъ  князю  умъ  похоти,  но  не  разъ- 
ясняетъ,  какъ  должно  понимать  его  текстъ.  Противъ 
первыхъ  двухъ  объяснен1й  можно  сказать  следующее: 
н11тъ  никакихъ  дапныхъ  принимать  умъ  въ  значении 
мысль.  Умь,  какъ  способность,  и  .мыс.хь,  какъ  резуль- 
татъ  ея,  различаются  въ  Словгь:  храбрая  мысль  носитъ 
васъ  (?)  умъ  на  д'Ьло.  Умъ  по  комъ  нибудь,  вм-Ьсто  мысль 
по  комъ  нвбудь,  было  бы  таквмъ  же  страннымъ  выражв- 
и1емъ  въ  древне-русскомъ,  какъ  и  въ  современномъ  язык']^. 
Зат'Ьмъ  выражение  про  мысль,  что  она  спадаешь  (т.  е. 
падаетъ  сверху  внизъ),  при  искусственности,  далеко  не 
поэтично.    Такою    неум'Ьлогтью  въ  выбор*  словъ  авторъ 
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не  отличается.  Нельзя  согласиться  и  съ  объяснен1емъ, 
ф^обреоыымъ  кн.  Вяземскимъ.  Нельзя  изъ  славянской 
грамматики  вывесть,  что  выражен1е  спала  умь  значитъ 
вспомнило  и  что  союзъ  и  (жалость  ему  зцамен1е  заступи...) 
значитъ  но.  Нужно  думать,  что  это  м'Ёсто  бол-Ье  искажено, 
ч  нежели  кажется,  и  что  безъ  бол'Ье  существенныхъ  попра- 
вокъ  не  доберешься  до  удовлетворительнаго  смысла  Чув- 
ствуется, что  въ  параллель  съ  сл-кдующимъ  предложе- 
шемъ  —  желан1е  испить  Дону  заставило  его  пренебречь 
анамен1емъ  —  должно  въ  разбираемомъ  ожидать  мысли: 
вождел'Ьн1е  овладело  умомъ  князя.  Но  едва  эту  мысль 
станемъ  отыскивать  въ  словахъ,  безъ  коньектуръ  дЪло 
не  обойдется.  Предлагаемъ  въ  вид'ё  опыта  сл'Ёдующ1я 
поправки:  вспала  (или  впала)  князю  у  умь  похоть  и 
жалость  ему  знамен1е  заступи  пскусити  Дону  великаго. 

Звукъ  в  предлога,  по  неясности  произношен1я  передъ  с, 
могъ  быть  опущенъ  писцомъ.  Сравн.  въ  Словш: въступи... 
въ  златъ  стремень  и  ступаешь  въ  здатъ  стремень.  Столько 
же  вероятно  чтен1е  впала,  если  в1рно  зам'Ёчан1е  Карам- 
зина, что  в  по  начертан1ю  въ  рукописи  было  похоже  на 
с  (в-Ьчи — сЬчи).  Предлогъ  у,  т.  е.  въ  въ  южно-русскомъ 
выговор-Ь  (Срав.  дал-Ье  у  Рим'Ь),  въ  лЪтописномъ  язык* 
нередко  выпадаетъ  передъ  словами,  начинающимися  съ 
того  же  звука;  такъ  мы  читаемъ  въ  Ипах.  списке  л'Ьто- 
писи:  а  Судиславъ  иде  Угры,  вм.  у  Угры  (подъ  годомъ 
1234);  а  Ярослава  посла  Угры  (1Ы(1.  р.  177);  а  тако 
приидё  Угры  (1Ы(1.  509);  тоже  замечается  посмь  словт., 
кончающихся  на  у:  поиде  ко  тьстю  своему  Киовъ,  т.  е. 
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у  К1евъ  ([Ыи.  '6\А).  Наконец'!,  похоти  оииска  вместо 
похот1>,  при  чем'ь  и  вм'Ёсто  к  могли  явиться  подъ  ВЛ1Я- 
н1емъ  сл'Ёдующаго  и,  бывшаго  къ  мысли  писца,  когда 
онъ  писалъ  похоть. 

О  Баяне,  солов1/о  стираю  аремепи!  \  бы  ты  сии  пльиы 
ущеноталъ,  скача,  славио,  по  мыслеиу  Ореву,  летая  умомь 
подъ  облакы,  свивая  с.шв/ю,  оба  полы  сею  времени... 

Посл'Ьди^я  слова  этого  воззваи1я  къ  Бояну  порождали 
рядъ  гадан1й.  Что  разум'Ьетсн  подъ  об'Ьими  полами,  поло- 
винами сего  времепи,  т.  е.  того  времепи,  въ  которое 
жилъ  авторъ  Слова?  Какимъ  образомъ  эти  двЪ  половины 
можно  свивать?  Дубенск1й  видитъ  въ  об'Ьихъ  половинахъ 
настояш,ее  и  прошедшее,  хотя  половины  далеко  не  равны, 
ибо  прошедшее  обнимаетъ  съ  точки  зр'Ьн1я  автора  Слова 
рядъ  стол'Ьт1й,  а  настоящее  длится  лишь  одинъ  мигъ, 
постоянно  переходя  въ  прошедшее.  Притомъ,  что  значило 
бы  свивать  настоящее  съ  прошедшимъ?  Боянъ  —  п-ёсно- 
творецъ  сп'араю  времени,  весь  жилъ  въ  прошедшемъ,  а 
настоящее  принадлежитъ  п'Ьвцу  Нгореву.  Кще  загадочнее 
становится  это  м^сто,  если  вм'ёст'Ь  съ  первыми  издате- 
лями будемъ  читать  славы  вм-Ьсто  слав1ю. 

На  нашъ  взглядъ  м'Ёсто  испорчено  и  безъ  небольшой 
поправки  едва  ли  добьемся  какого  нибудь  смысла.  Ка- 
жется, въ  оригинал'^  было  такъ: 

Свивая  слав1ю  оба  полы  сего  времени. 

Вм'Ёсто  действ,  залога  стоялъ  средн1й — свиваться,  но 
возвратное  м'Ьстоимен1е  ся,  стоявшее  в11роятно  подъ  тит- 
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лою,  было  опущено  или  конечное  с  поглощено  буквою  с, 
начинающей  сл-Ьдующее  слово  славт.  Если  мы  допустимъ 
эту  незначительную  поправку,  смыслъ  будетъ  ясенъ.  Канъ 
глаголъ  взвиваться  (възвиватисд)  употребляется  о  птиц-Ь, 
взлетающей  кверху,  такъ  глаголъ  свиваться  означаетъ 
спускаться  стремглавъ  внизъ,  низринуться,  какъ  соколъ 
или  ястребъ  падаетъ  на  добычу.  Мы  не  можемъ  указать 
этого  глагола  въ  цслав.  текстахъ,  но  онъ  досел*  упо- 
требляется, наприм'Ьръ  у  Сербовъ.  Караджичь  переводить 
савитисе  (цслав.  съвитиса)  словами:  ЬегаЬгоИеп,  йеуоЫ 
и  приводить  изъ  одной  п'Ьсни  стйхъ:  сави  се  (свился, 
спустился)  соко  са  града  *).  Въ  малорусскомъ  зайтись 
употребляется  въ  значен1и  сойти  ').  При  такомъ  пони-' 
ман1я  глагола  свиваясь,  обаполы  оказывается  обычпыагь 
въ  древнерусскомъ  и  цслав.  нар1Ьч1емъ  м'Ьста,  означаю- 
щимъ  110  об1Ь  ст,ороны  —  Еxатгрсо■ЗгV,  и{;пп(][11е.  Об'ь 
употреблен1и  этого  нар'Ьч1я  можно  судить  изъ  сл*дую- 
щихъ  прим-Ьронъ:  приде  Ярославъ  и  сташа  противу  себ. 
оба  полы  Днепра  (Жит.  Бор.  и  Гл.,  изд.  Срезневскаго, 
стр.  01);  и  сташа  оба  полы  р'Ьк'Ь(ы)  Буга  (хЫс!.,  столбе 
62).  Такимъ  образомъ  въ  разбираемомъ  м'Ьст'Ь  мы  видимь 
продолжен1е  той  же  метаФоры,  которая  начата  въ  преды- 
дущемъ:  О  Боянъ!  соловей  стараго  времени!  Еслибъ  ты 
восп'Ьлъ  эти  полки,  скача,  о  соловей!  по  мысленному 
древу,    взлетая  умомъ  подъ  облака  и  спускаясь,  о  соло- 


1)  Си.  Сербск.  Слов,  подъ  словомъ  сави ти  и  пЪсню  въ  сборнике 
Караджича,  I,  стр.   568. 

2)  См.  Словарь  Малоросс.  Ид1омовъ,  Закревскаго,  9.  V. 
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вей!  по  об*  стороиы  сего  времени.  —  Р-Ька  времеиъ  те- 
четъ  внизу:  ее  видитъ  Боянъ  ^  уо1  (1''о18еаи  и,  паря 
подъ  облаками,  можетъ  спуститься  по  ту  или  другую  сто- 
рону ея. 

Его    мысль    знаетъ    ту    сторону,    т.  е.  прошедшее  и 
,    предугадываетъ  другую  сторону — будущее.  Боянъ — внукъ 
Белеса,    онъ    в-Ьщ!!!,    онъ    знаетъ  все  и  —  прошедшее,  и 
будущее,  т.  е.  знаетъ  об*  стороны  сего  времени. 

Зам1",тимъ  кстати,  что  мы  не  видимъ  достаточнаго  осно- 
ван1я  менять  чтен1е  Пушкпнск.  изд.  и  Арх.  списка — улпмъ, 
на  чтен1е  о/)лол1о,  предложенное  Максимовичемъ.  Хотя  раз- 
бираемое м-Ьсто  и  напоминаетъ  выражешя  вступлешя  о 
Боян*,  который  «раст'Ькашется  мысл1Ю  по  древу,  с*рымъ 
вълкомъ  по  земли,  шизымъ  орломъ  подъ  облакы»,  — но  не 
представляетъ  ихъ  дословнаго  повтореп1я.  Растекан1е  мы- 
слт  по  древу  заменено  скакан1емъ  по  мыслену  древу, 
рыскан1е  волкомъ  по  земл* — рыскаи1емъ  по  слЪду  Троя- 
пову;  потому  нЬтъ  необходимости  вносить  и  въ  это  ы'Ьсто 
орла,  который  сознательно  былъ  замТ.ненъ  у.мо.мй.  Авторъ 
называетъ  Бояна  соловьемь  стараго  времени  и  хотя  подъ 
этимъ  эпитетомъ  понимаетъ  песнотворца,  но  все  же  эпи- 
тетъ  повл1ялъ  на  дальн'Ьйш1я  слова,  и,  назвавъ  разъ  п*вца 
соловьемъ,  авторъ  не  счелъ  уже  умЬстпымъ  тутъ  же  ря- 
домъ  назвать  его  орломъ  и  волкомъ.  Про  тьви^а- соловья 
уместно  сказать,  что  онъ  летаетъ  умомъ  подъ  об.шка,  но 
неуместно  было  бы  сказать,  что  соловей  летаетъ  орломъ 
или  рыщетъ  волкомъ. 

Въ  словахъ  аСм  ты  с/а  плокы  ущекотпль  и  т.  д.   до 

КЗ 
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словъ  того  внука  —  впдимъ  мы  условный  11ер10дъ  и  со- 
гласно съ  этимъ  разставляемъ  знаки  препинашя.  Новы- 
теше  отъ  абы  до  словъ  пресъ  поля  на  горы;  понижете 
отъ  словъ  птпи  было.  Т.  е.  еслибъ  ты,  Боянъ,  восп'Ьлъ 
эти  полки,  скача  по  ыыслену  древу,  летая  и  т.  д.,  то 
такъ  надо  было  бы  п'Ьть  п-Ьснь  Игорю,  Троянову  внуку: 
«не  буря  соколовъ  занесла»  и  т.  д. 

Рища  въ  тропу  Трояню  пресъ  поля  на  горы  см.  выше 
стр.   106—109. 

чЛе  буря  соколы  занесе  чрезъ  поля  широкая,  галици 
стаОы  бтоюать  къ  Дону  великому»...  Зап'Ьвъ  во  вкусЬ 
нашей  народной  поэзш.  Такъ  какъ  во  второй  половинЪ 
(галици  стады  б'Ьжать...)  нельзя  вид'Ьть  антитезы  отри- 
цательному сравнешю  (не  буря  соколы...),  то,  кажется, 
можно  предположить,  что  передъ  галици  выпало  отрица- 
ше  не:  не  буря  соколовъ  (Русскихъ)  занесла  чрезъ  поля 
широк1я,  не  галки  (Половцы)  стадами  спЪшатъ  къ  Дону 
великому... 

Одино  братъ,  одинь  свптъ  свптлый  —  ты,  Игорю! 
см.  выше  стр.   о4 — 55. 

А  мои  ти  Куряни  свгьдоми  къмети.  Слово  къметъ, 
повидимому,  не  было  въ  широкомъ  унотреблеши  на  Руси 
и  сохраняло  свой  иноземный  характеръ.  Оно  происходитъ 
«гь  греч.  визант.  хо(лг|ту);,  заимствованнаго  съ  латин- 
«каго  сотез,  11,18.  Въ  л'Ьтописи  оно  встр'Ьчается  не  часто. 
Вотъ  н1Ькоторыя  м-Ьста,  позволяющ1я  судить  о  его  упо- 
треблеи1и.  Подъ  годомъ  6583  (1075):  В  се  же  д^то  при- 
дош.)  глп  из  НЪмець  къ  Святославу,  Святославъ  же,  ве- 
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личаягя,  показа  ииъ  богатство  свое;  спи  же  вид^вше 
бещислеиое  миожьство,  злато  и  С:;ребро,  и  паволикы,  и 
р'Ьша:  «се  ии  чтоже  есть,  се  бо  лежить  мертво;  сего  суть 
кметье  луче,  мужи  бо  ся  доищють  и  болше  сего  (Лавр.). 
Итакъ  здЪсь  посоль  и1.мец1.  употребляетъ  это  выражеше 
для  обозиачен1;1  Оружинннковг..  Въ  Духовной  Владим1ра 
Ыоиомаха,  этоть  киязь  иазываетъ  кметями  половецкихъ 
предводителей.  Подъ  годомъ  6658  (г150)  паходимъ  въ 
Ппат.  спискЬ:  «тогда  же  Угре  на  Фарехъ  и  на  скокохъ 
пграхуть,  на  Ярославли  двор-Ь,  многое  множество.  Кияне 
же  днвяхутся  Угромъ  множеству,  и  кхетьства  ихъ,  и 
комонемъ  ихъ».  Въ  Дшянш  Девгеш'евомо  н'ёсколько  разъ 
упоминаются  сильные  и  храбрые  кмети,  какъ  дружин- 
ники, рыцари.  Можно  думать,  что  это  слово  пм'Ьло  въ 
древне-русскомъ  такое  же  почетное  значен1е,  какъ  позд- 
и'Ьйшее,  тоже  иноземное,  лыцпрь  у  Запорожскпхъ  ка- 
заковъ. 

Сами  скачють,  акы  сгьрыи  влъци  въ  поли,  ищучи  себе 
чти,  а  князю  славы.  Сравнен1е  дружины  удальцовъ  съ 
волками  обычно  болгарскимъ  народнымъ  п'Ьснямъ: 

Коле  заигралъ  на  волынк'1, 
И  собралися  юнаки, 
Юнаки,  какъ  волки, 
До  триста  и  тридцати, 
Триста  новой  дружины  '). 


<)  Вогоп,  Български  народив  п'ксни,  .V  28. 

13^ 
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Нощь,  стонугци  ему  грозою,  птичь  убуди;  свиста 
звтьрит  въ  стазби... 

Слово  стазби  остается  совершенно  темнымъ,  не  смотря 
на  ВС*  гадан1я.  Кажется,  придется  оставить  его  и  пред- 
положить искажен1е  изъ  глагола  въста  и  какого-то  дру- 
гаго  слова,  относившагося,  повидимому,  къ  сл^Ьдующему 
диву.  Свистъ  зв1&ринъ  въста,  т.  е.  поднялся.  Зои  не 
искажено  лп  изъ  З''^'^*^  т.  е.  злой,  эпитета  дива?  Буква 
б  (б)  могла  явиться  изъ  х  подъ  перомъ  малограмотнаго 
писца,  не  разобравшего  подлинникъ  и  не  ожидавшаго  х 
посл'Ь  3  въ  СЛ0В11  З'^Д'а;  буква  л  могла  исказиться  въ  и. 

Дивъ  кличетъ  връху  древа.  О  значен1и  слова  дивъ  см. 
выше  стр.  87 — 98. 

Уже  бо  бтьды  его  пасетъ  птиць  подобт.  Мы  пони- 
маемъ  бтьды,  какъ  род.  пад.  един,  ч.,  пасетъ  въ  смысл'Ё 
стережетъ,  блюдетъ,  предостерегаетъ,  его  какъ  прямое 
дополнен1е  къ  глаголу  пасетъ,  птичь,  какъ  именит,  па- 
дежъ  ед.  ч.  муж.  рода,  подобт,  какъ  пскажен1е  изъ  по 
д\бт.  Глаголъ  пасти  въ  смысл'Ь  стеречь,  оберегать 
употребляется  съ  родительыымъ-отложительнымъ,  засту- 
пившимъ  въ  слав.  иар'Ьч1яхъ  м-Ьсто  утраченнаго  аЫаЙу'а: 
друга  пасись,  а  ворогъ  на  виду;  худыхъ  дтьлъ  паситесь; 
я  дождя  пасусь  (Яросл.).  Управлеп1е  этого  глагола  под- 
падаетъ  подъ  аналог1ю  т1Ьхъ,  которые  выражаютъ  понятхе 
удалешя,  освобождешя,  сиасетя  и  т.  д.,  какъ-то:  изба- 
вити,  съвободити,  съхрапити,  боятися  и  т.  п.  Кьто  ны 
избавить  силы  его  (М1к1.);  съвобождавъшоу /?«б^отьг  (1Ъ.); 
съхранитисА  порока  [\Ь..)\  нечистоты  житгьйскые  избави 
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(!>).);  оуклаияйся  мыюга  см/ьиа;  ''аоуда  гя  ы.здръжите; 
мшои)слов1я  себе  съблюди  и  т.  п.  *).  Слово  птиць 
именит,  ед.  ч.  соотв'Ьтствующ1й  цел.  ггьтишть,  пътищь — 
атрои\)^с/V,  ор^.;.  Коиечиое  ч  перешло  въ  ?(  въ  силу  см*- 
шен1я  обоихъ  звуковъ,  заы'Ьтиаго  и  въ  другихъ  словахъ 
Слова  (ср.  вЪчи,  чепи).  Непоиятное  подобио  легко  исправ- 
ляется предположеп1емъ,  что  какой  ыибудь  писецъ  напи- 
салъ  Ч  сходно  съ  о;  въ  оригипал'Ь  оыло  по  доубш,  т.  е. 
по  деревьямъ.  Какъ  дивъ  предостерегаетъ  князя,  клича 
връху  древа,  такъ  зд'Ьсь  птиг^ь  блюдетъ  его  же  отъ  б'Ьды, 
сидя  по  дубт.  О  зпачен!»  слова  Ооуб1е  можно  судить  по 
Еван.  1307  г.  Синод.  Библ10теки,  въ  которомъ  читается: 
вижю  челов-Ьки  акы  доубье  ходдще;  въ  исправ.  якш  дре- 
вге  (Ев.  отъ  Марка  <  ,  24.  См.  Буслаева,  Палеограф,  и 
Филологич.  ыатер1алы  и  т.  д  ,  стр.  33). 

Въ  Супрасл.  рукоп.  (р.  221  ес1.  ]М1к1о8.)  читаемъ: 
аште  ли  кто  м-Ьинтъ  ОлМие  малааго  маяастыра,  еже  при 
пжти  естъ,  то  да  в1Ьстъ,  яко  же  то  молитвами  быстъ 
блаженааго  Савы.  Тамъ  же  р.  322:  Адама  ..  присно  зе- 
леныимъ  д^.^биемо  веселлшта  са.  Въ  Синод,  рукоп.  Силь- 
вестра и  Антот'я  вопросы  и  отвюты  (перев.  съ  греч. 
съ  признаками  болгарскими)  греческое  огVсроV  переведено 
словомъ  дуб1е  (см.  Горскаго  и  Невостр.  II,  2,  147).  Не 
представляетъ  ли  дуб1'е  болгаризмъ  и  въ  «Слов'Ь?» 

Влъци  гросу  въсрожатъ  по  ярушмь.    Издатели  и  ком- 


^)  См.  п])111111ры  изъ  всЁхъ  слав.  нар'Ьч1Й  у  Мпклошпча,  Уегд^1е1- 
■сЬепде  8уп1ах  йег  81ау1зсЬеп  ЗргасЬеп.  1868 — 74,  рр.  451 — 459. 
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меетаторы  Слова  затрудняются  зд*сь  выражев1емъ  вьсро- 
жатъ.  Одни  производятъ  его  отъ  слова  рогъ  и  застав- 
ляютъ  волковъ  трубить  грозу;  друпе  отъ  польск.  бгогус — 
дплать  суровымъ,  забывая,  что  згодь  есть  наше  сщогт 
съ  благозвучнымъ  т.  На  пашъ  взглядъ  слово  испорчено 
и  требуетъ  незначительной  поправки  буквы  с  въ  г.  Ка- 
жется, въ  пемъ  сл1;дуетъ  искать  того  же  корня,  какъ  въ 
предшрствующемъ  имени  существительномъ  гроза  и  читать: 
грозу  въгрожатъ.  Это  тавтологическое  выражен1е  въ  на- 
родномъ  дух*,  въ  род'Ь  мосты  мостити,  градъ  градитп  и 
т.  п.  Вырозити  значитъ  наводить  грозу,  т.  е.  угрожать. 
Слово  2роза  им1^етъ  въ  делав,  и  древне-русскомъ  значеще 
Ьоггог,  ф^ь'^^Лт  ужасъ,  страхъ,  трепетъ  и  не  употреб- 
ляется въ  смысл-Ь  бури  (ргосеПа).  Поэтому  и  въ  па- 
шемъ  м^ст'^  нельзя  принимать  грозу  въ  нашемъ  совре- 
менномъ  значен1и  и  находить  ту  картину,  что  волки 
воютъ  передъ  бурей.  Гроза  употреблено  4  разавъ  «Слов1Ь» 
и  всюду  въ  значен{и  угрозы,  напр.  грозою  бяшетъ  при- 
трепалъ;  грозы  твои  по  землямъ  текутъ. 

Длъго  ночь  мркнеть;  заря  свптъ  запала;  мгла  поля 
покрыла. 

Вд'Ьсь  слово  свтыт  счптаютъ  эпитетомъ  зари,  какъ  въ 
народной  поэз1и:  не  св'Ьтъ-зорюшка  просветилась  (см.  изд. 
Тихонравова,  стр.  31).  Запала — закатилась,  залегла  (ср. 
солнце  западаетъ=закатывается).  Противъ  этого  объясне- 
шя  можно  заметить  во  1),  что  народное  выражен1е — св-Ьтъ- 
зорюшка — не  представляетъ  полной  аналог1и  выраженш 
Слова — заря-св'Ьтъ,    такъ  какъ  въ  первомъ  свгьтъ  пред- 
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шествуетъ  зар1Ь;  во  2),  что  картииа  природы,  предпола- 
гаемая при  этомъ  объяспеи1п,  пс  яспа.  Д'Ьйствптельио,  что 
могло  бы  зпачпть  —  мракъ  почной  продолжается  долго; 
заря  закатилась;  мгла  покрыла  поля?  Чтобъ  представить 
посл'Ьдовательпо  картппы  природы,  нужно  было  бы  пере- 
ставить выражеп1е — длъго  ночь  мркпетъ — па  третье  м*сто: 
1  заря-св'Ьтъ  запала,  2  мгла  поля  покрыла,  :?  длъго  ночь 
мркнетъ.  Въ  3)  нельзя  не  вид-Ьть  апалог1п  для  выраже- 
шя — заря-св'Ьтъ  запала — въ  дальп11йшемъ:  дрцшю  дни 
велми  рано  кровавыя  зори  свпшо  повтдаютъ.  Въ  посл'Ь- 
днемъ  выражен1и  находимъ  снова  рядомъ  зарю  н  свтаъ, 
по  глаголу  запала  соотв'Ьтствуетъ  глаголъ  повпдаютъ. 
Пзъ  этой  апалог1и  ясно,  что  свттъ  не  есть  эпптетъ  зари, 
а  представляетъ  прямое  дополнен1е  глагола  повтдаютъ  и 
запала.  Во  второмъ  м'Ьст'Ь  кровавыя  зори  повпдають, 
т.  е.  объявляютъ,  обпаруживаютъ  разсв1Ьтъ;  въ  первомъ, 
папротовъ,  заря  не  появляется,  не  обнаружпваетъ  раз- 
св1Ьта  и  потому  такъ  длъгв  ночь  мркнена.  Птакъ  глаголъ 
ъапала,  им'Ья  прямое  дополнен1е  свгыпо,  долженъ  быть 
переходнымъ  и  можетъ  быть  таковымъ  только  при  не- 
большой поправк'Ь  заняла,  вм,  запала.  По  зпачен1ю  гла- 
голъ зап-^^'ти — гу.-оосГг'/л  ттресИге.  препятствовать,  оста- 
навливать, задерживать — вполп'Ь  подходптъ  и  разбираемое 
выражен1е  получаетъ  удовлетворительный  смыслъ:  ночь 
долго  длится, — заря  задержала  разсв'Ьтъ. 

Щекотъ  славш  успе,  говоръ  галииь  убуди.  Глаголы  успе 
и  убуди  должны  быть  приведены  въ  соотношение,  т.  е. 
если    мы    сохранймъ    успе    'уснулъ),    то    должны  читать 
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убудися  (проснулся);  если  же  сохранимъ  уоу^м  (пробудила, 
т.  е.  мгла),  то  должны  читать  успм  (усыпила,  т.  е.  мгла). 
Въ  первомъ  случа'Ь  смыслъ  будетъ:  п1Ьше  соловьиное 
уснуло  (замолкло),  говоръ  галочШ  пробудился;  во  второмъ: 
мгла  поля  покрыла,  усыпила  п'Ьн1е  соловьиное,  пробудила 
говоръ  (злов'Ёщихъ)  галокъ.  Поправка  убудися  кажется 
намъ  в'Ьроятн'Ье:  конечное  ся,  стоявшее  надъ  строкою, 
могло  быть  опущено  переписчикомъ,  какъ  выше  въ  слов'Ь 
свиваясь. 


III 


Дремлешь  въ  полть  Олгово  хороброе  штьздо  далече  за- 
летало; не  было  къ  обидть  порождено  ни  соколу,  ни  кре- 
чету, ни  тебть  чръный  воронъ,  потный  Половчине! 

Очевидно  искаженное  не  было  нъ  Пуш.  и  не  былонъ 
Арх.  г.  .Тихонравовъ  исправляетъ  въ  не  было  въ  обидп 
и  т.  д.,  предполагая,  что  въ  рукописи  стояло  в,  см'Ьшан- 
ное  первымъ  издателейъ  съ  н.  Какъ  могло  произойти  см-Ь- 
шеше  двухъ  буквъ  далеко  не  сходныхъ,  изъ  которыхъ 
одна  даетъ  безсмыслицу,  а  другая  не  противор1Ьчитъ 
смыслу  —  для  насъ  не  ясно.  Хотя  въ  Сказаши  о  Дмитр. 
Ив.  этому  м'Ьсту  соотв'Ётствуетъ  выражен1е:  не  въ  обид-Ё 
есми  были  по  роженш,  —  но  кто  поручится,  что  авторъ 
Сказан1я  не  осмыслилъ  этииъ  въ  тоже  непонятное  нъ, 
которое  затрудняетъ  и  насъ?  Во  всякомъ  случа'Ь  нъ  иска- 
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жеи1е,  ио  искажено  ли  оно  изъ  иь  или  изъ  иь?  Посл'Ьдцее 
памъ  кажется  в'Ьрояти'Ьб,  так'ь  какъ  предлогъ  къ  бол'Ье 
00018*1018)' етъ  МЫСЛИ  авторз.  Гн'Ёздо  Ольгово  было  рож- 
дено не  въ  обид*,  а  не  было  рождено  для  того,  чтобы  тер- 
петь обиду  от'ь  сокола,  кречета  и  чернаго  ворона.  Сход- 
ство иачертан1я  н-а  и  к-а  большее,  нежели  к  м  и,  притомъ 
пе  нужно  приб1Ьгать  къ  предположеи1ю,  что  полугласный  ъ 
былъ  выраженъ  зд*оь  не  буквой,  а  надстрочнымь  знакомъ. 
Со  стороны  сннгаксической  паше  предположеп1е  не  ыожетъ 
встретить  затрудпен1Й:  кто  наблюдалъ  употреблеи1е  кь  въ 
древне-русскоыъ,  тотъ  не  могъ  не  заы'Ьтить,  что  этотъ  пред- 
логъ часто  является  при  дательномъ  падеж'Ь  безъ  особенной 
нужды  и  то  появляется,  то  н'Ьтъ,  въ  однихъ  и  т*хъ  же  оборо- 
тахъ.  Такъ  глаголы  вщювати,  надиятися,  сыртшити ,  кая- 
тис.'к,  клАстисл^,  цгьловати  крестъ,  касатисА,  учитисА, 
рещи  и  т.  п.,  употребляясь  обыкновенно  съ  падежомъ 
безъ  предлога,  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  управляютъ  да- 
тельпымъ  съ  предлогомъ:  съгр'Ьшптн  л-г  кому  (Гал.  40); 
над-Ьяся  Ко  Господеви  (Служебн.  1400  г.  1оаин.  27,  9); 
друз1и  же  л;  чихан1ю  в-Ьруеть  (Ипат.  420);  иже  къ  нему 
в-бруеть  (1Ы(1.  124);  Святославъ  и  Всеволодъ  ц'Ьловавше 
крестъ  честный  кь  Всеславу  (хЫс!.  117);  б'Ь  бо  клятвою 
клялся  о  Боз1^  великою  к  Романови  и  ко  княгин!.  его 
(1Ы(1.  554);  кг,  святымъ  образам  ь  касатигя  (Домостр.); 
ко  третьей  то  мудрости  учился  Волхвъ  (Кирша  Даниловъ); 
и  рече  Олегъ  к  Борисови  (Ипат.  141);  всуе  оклеветалъ 
ия  еси  къ  вамъ  (1Ыс1.  499);  и  начаша  исповЬдоватися 
ово    ко    пгуменомъ,    друз1и   же    л*   попомъ    и   дьякопомъ 
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(1Ы(1.    565);    Данплу  же    возвратившуся  к  домови   (1Ъ1(1. 
489)  п  т.  п. 

Эти  и  подобные  прим'Ьры  показываютъ,  что  такъ  же 
правильно  согласно  съ  древне-русс.  синтаксисомъ  можно 
сказать:  не  было  обидт  порождено  и  не  было  къ  обидт 
порождено. 

Гвакъ  бтъжить  спрымъ  влъкомъ,  Кончат  ему  слпдъ 
править  къ  Дону  великому. 

Это  М1&СТ0  совершенно  ясно,  и  если  мы  касаемся  его, 
то  исключительно  съ  ц^лью  устранить  нев^Ьрные  переводы: 
Кончакъ  ему  слтдъ  прокладываешь  илп  путь  кажеть  къ 
Дону  великому.  Мы  переводимъ:  Кончакъ  ему  во  сл-Ьдъ 
направляется  или  держитъ  къ  Дону  великому.  Слово  слтьдъ 
употреблялось  какъ  предлогъ  и  безъ  сложен1Я  съ  другими 
предлогами.  Прим'Ьры  см.  у  Миклошича  въ  словар'Ь:  иди 
слтдь  мене;  иде  слтьдь  брат1е  свое,  погнавъ  слтьдъ  ихъ. 
Такъ  употребляется  это  слово  еще  досел1Ь  въ  новобол- 
гарскомъ: 

Царю  врань  конь  утекндлъ, 

Следъ  него  текатъ,  Драгано, 

До  двесте  триста  сеизе  (Милад.  171). 

А  также  въ  нижне-лужицкомъ  (см.  Миклошича,  Уег§1. 
Сггатт.  8у111ах,  р.  5(з8).  Вместо  родительнаго  слпдъ  его 
въ  нашемъ  м'Ьст11  дательный  ему  по  изв-Ьстному  свойству 
древне-русскаго  языка.  Что  глаголъ  править  употребленъ 
безъ  объекта — не  требуетъ  особаго  пояснен1я. 
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Чргиыя  тучя  а^  моря  иОуть,  хотять  прикрыты  4 
солнца:  а  вь  иихг,   трепе  щуть  г  ищи  м.иши. 

Подъ  четырьмя  солпцами  подразумеваются  четыре  князя, 
участвовавш1е  въ  поход-Ь:  Игорь,  братъ  его  Всеволодъ, 
Владим1ръ,  сыпъ  Игоря  п  Святаславъ  Ольговичъ  рыль- 
СК1Й  —  его  племяпинкъ.  О  почетпомъ  эпитет!",  солнце  см. 
выше,  стр.  45  —  оо.  Какъ  апалог1ю  странному  эпптету 
М0ЛН1П  синяя  прпводятъ  сербское  выражеп1е:  пуче  (гре- 
митъ)  као  (какъ)  сини  гром.  Но  едва  ли  эта  аналог1я  что 
нибудь  объяспяетъ:  подъ  синимь  громомъ  разумеется  у 
Сербовъ  синяя  громоиогная  туча,  къ  которой  этотъ  эпи- 
тетъ  конечно  подходптъ.  Не  понимая  гг/«^г(  молп1и,  алторъ 
Сказ,  о  Дм.  Ив.  въ  соответствующемъ  месте  выражается: 
«а  въ  ппхъ  трепещутся  сг/дг/ш<?  молыньп».  Мы  пе  можемъ 
утверждать,  что  сити  въ  «Слове»  пскажен1е  изъ  силь^ 
нги,  потому  что  последнее  слово  было  бы  слишкомъ  сла- 
бымъ  п  непоэтическимъ  эпитетомъ  моли1и;  но  все  же  намъ 
кажется  вероятнымъ,  что  передъ  нами  какое-то  недора- 
зумен1е.  Авторъ  Слова,  повидимому,  запмствовалъ  все 
вышеприведенное  выражеп1е  изъ  болгарскаго  источника: 
отметпмъ  болгарскую  Форму  щпныя  п  внзаит1йск1й  эпп- 
тетъ  князей — солнца.  Вероятно  оттуда  же  попалъ  въ  Слово 
эпитетъ  сити  при  молн1и,  искаженный,  либо  авторомъ, 
либо  какпмъ  ппбудь  писцомъ,  изъ  какого  нибудь  другаго, 
похожаго  по  звукамъ,  но  более  подходящаго  къ  молн1и. 
Определить  точно,  пзъ  какого  другаго  слова  искажена 
сити  трудно;  можно  думать,  что  это  слово  происходило 
отъ    корня,    представляемаго    глаголомъ  с1ять.  Срав.  въ 
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сербскомъ  глаголъ  синути  —  Шисебсеге:  егда  синеть 
сльньце  (Ь'Ик!.);  сину  зора,  а  ^а  ^ош  код  двора  (п-Ёсни 
Караджича,  I,  141,  1-е  изд.);  сравн.  также  постояииый 
эпитетъ  м'Ьсяца  у  Сербовъ:  с^а^на  м^есечина. 

Кая  раны  дорога  братге  забывъ  чти  и  эюивота  и  т.  д. 
Обыкновенно  зд'Ьсь  видятъ  искажен1е  и  исправляютъ  ;;аны 
въ  рана:  какая  рана  дорога.  Проще  принимать  кал  за 
причасг1е  (отъ  каати),  какъ  дальи1^йшее  —  забывъ.  Въ 
этомъ  случа*  дорога  браные,  вм.  братья  будетъ  зватель- 
ный падежъ.  Срав.  у  Миклошича:  шб^бшая  брашг^я  въпро- 
сише,  или:  брати\&  нашю  оуттшили  (Хрпст.  Буслаева, 
338).  Г.  Тихонравовъ,  какъ  мы  знаемъ  отъ  него  лично, 
предлагаетъ  читать  брата,  вм.  брат1е.  Эта  поправка  даетъ 
еще  бол'Ье  удовлетворительный  смыслъ:  кая  раны  дорогаго 
брата,  т.  е.  Игоря.  Изъ  Ипат.  л'Ьт.  известно,  что  Игорь 
Д'Ёйствительно  былъ  раненъ  въ  этомъ  сражеши. 


IV 


Были  впчи  Трояни.  О  Троян1Ь  см.  выше  стр.  99 — 109. 

Тоэюе  звоно  слыша  давный  великый  Ярославъ  сынъ 
Всеволожь.  Вм-Ьсто  Ярославь  сл-Ьдуетъ  читать  Ярославль, 
вм.  Всеволожь  —  Всеволодъ.  Текстъ  испорченъ  зд'Ьсь  не 
издателями,  а  какимъ  нибудь  давнымъ  переписчикомъ. 
Ярославь  въ  текст-Ь  не  прилагательное  отъ  Ярославъ,  но 
само  это  имя  съ  обычнымъ   въ  рукописи  Слова  магкимъ 
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знакомъ  (ь)  посл'Ь  1{оиечиаго  в:  срав.  соколовь.  Подста- 
новка Ярослава  оа  м'Ьсто  Ярославль  объясияется  в-Ьроятпо 
т*мъ,  что  прнлагат.  давный  вапомиило  переписчику  ста- 
рого Ярослав1а.  Между  Всеволодомъ  п  Владим1ромъ  Мопо- 
махомъ  та  разипца,  что  первый  слышалъ  звоаъ,  а  второй 
не  хот1Ьлъ  его  слышать  и  затыкалъ  уши. 

Бориса  же  Вячеславлииа  слава  на  судь  приведе  и  на 
канину  зелену  паполому  постла  за  обиду  Олгову,  храбра 
и  млада  князя.  Сь  тоя  же  Каялы  Святопълкъ  повелгья 
отца  своею  междю  Уюрьскими  иноходьцы  ко  Святпй 
Софт  къ  Ыеву. 

М'Ьсто  сильно  испорчеопое  не  первымъ  издателемъ,  а 
какимъ  пибудь  древнимг  переписчикомъ.  Очевидно  д-Ьло 
идетъ  о  битв-Ь  на  Н'Ьжатин'Ь  ппв'Ь  (1078),  по  н1^которыя 
обстоятельства  перепутаны.  Р'Ька  Каяла  поставлена  на 
М'Ьсто  чего-то  другаго,  ибо  едва  ли  автора  Слова  можно 
обвинять  въ  незпаи1и  того,  что  битва  произошла  не  на 
КаялТ.,  а  близь  Чернигова.  В-Ьроятно  поздн'Ьйш1й  пере- 
писчикъ  зам'Ьнилъ  непонятное  ему  назван1е  (канину?)  р*- 
кою  Каялой,  упоминаемой  въ  другихъ  м-Ьстахъ  Слова. 
Выражен1е  на  канину  остается  до  сихъ  поръ  для  насъ 
такою  же  загадкой,  какою  оно  было  для  автора  Сказан, 
о  Дм.  Ив.,  который  уясняетъ  его  себ*  сл-Ьд.  образомъ: 
«а  чаду  твоему  1якову  лежати  на  зелеюь  ковылп,  трав'Ь, 
на  пол*  Куликов*...  за  обиду  великаго  князя  Дмитр1я 
Ивановича».  Не  уясняетъ  этой  загадки  и  выписка  Мали- 
новскаго.  По  словамъ  г-па  Барсова,  пашедшаго  записки 
Малиновскаго,    это  мЬсто  выписано  у  него  такъ:   на  ка- 
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затиноу  зелену  паполомоу  постла  '}.  Но  кто  поручится, 
что  въ  даппоыъ  случа'Ь  МалиновскШ  прочелъ  это  слово 
Б'Ьрн'Ьр,  ч'Ьмъ  впосл'Ьдств1и,  когда  онъ  же,  участвуя  въ 
первомъ  издан!»,  на11ечаталъ  каналу?  В-Ьдь  тотъ  же  Ма- 
линовск1й  выписываетъ,  иаприм'Ьръ:  а  галицы  свою  ртьчь 
говоря,  хуты  полетети  на  уеО^е.  Прптоыъ,  читая  въ 
испорченномъ  м'Ьст'Ь  казатиноу,  ие  надеялся  ли  онъ  вы- 
читать Нпжатину  ниву,  которая  была  бы  очень  ум-Ьстна? 
Зат-Ьнъ  въ  битв'Ь  вовсе  не  участвовалъ  Святополкъ, 
1'тарш1и  братъ  Ярополка  и  сынъ  погибшаго  Изаслава. 
Находясь  въ  это  время  далеко  отъ  м'Ьста  смерти  отца, 
именно  въ  Новгород-Ь,  едва  ли  оиъ  могъ  сдьлать  распо- 
ряжен1е  о  т-Ьл-Ь  отца,  именно  свезти  его  къ  святой  СоФ1и 
въ  К1евъ.  Пзъ  л'Ьтописи  изв-Ьстпо,  что  обрядъ  погребен1я 
Изяслава  выпалъ  на  долю  Ярополка,  находившагося  при 
отц'Ь  во  время  битвы:  убьенъ  бысть  князь  Изяславъ  м'Ь- 
саца  октября  въ  3  день,  и  вземше  т'Ёло  его,  привезоша  и 
в  ладьи,  и  поставиша  противу  Городьцю,  пзиде  противу 
бму  весь  городъ  Кыевъ,  и  възложивше  т'Ьло  его  на  сани 
повезоша  и  съ  п'Ьснми  Попове  и  черноризци  понесоша  и 
в  градъ  и  не  б'Ь  лз'Ь  слышати  п'Ьнья  во  плачи  и  велиц1^ 
вопли,  плана  бо  си  по  немь  весь  градъ  Киевъ;  Ярополкъ 
же  идяше  по  немь,  плачася  с  дружиною  своею  (Лавр, 
подъ  1078  г.).  Дальнейшая  неточность  разбирземаго  м1Ьста 
состоитъ  въ  томъ,  что  Изяславъ  былъ  похороненъ  въ 
Десятинной  церкви,  а  не  у  св.  Соф1и.  Это  несоотв'Ьтств1е 


1)  См.  Журн.  М.  Н.  Пр.  1876.  Сентябрь,  стр.  20  и  21. 
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Фактовъ  надеялся  устранить  Бутковъ  предподожен1емъ, 
что  въ  Словп  д'Ёло  идетъ  не  о  битв-Ь  иа  НЪжатии'Ь  иивЪ, 
а  о  битвЪ  съ  Половцами  въ  1096  г.,  въ  которой  былъ 
убитъ  Тугоркаиъ,  киязь  половецк1й,  11риходивш1йся  тестемъ 
Святополку.  11о  несостоятельность  этого  предположешя 
была  доказана  оосл'Ёдующими  комментаторами  (см.  кн. 
Вяземскаго,  Зам'Ьч.  на  Сл.  о  П.  П.,  стр.  4  79  и  180]. 
Птакъ,  разбираемое  ы'Ёсто  едва  ли  можетъ  быть  исправ- 
лено при  теперешнихъ  средствахъ:  главное  искажеше  въ 
текст'Ь,  (не  говоря  уже  объ  исторической  неточности,  ко- 
торая в'Ьроятно  отчасти  падаетъ  на  автора  Слова),  видимъ 
мы  въ  словахъ:  канину,  съ  тоя  же  Каялы  и  повелгья. 
Два  первыя  слова  должны  быть  тождественны,  хотя  мы 
не  р'Ьшаемся  предложить  поправку;  что  же  касается  по- 
сл^дняго,  то  его  съ  достаточной  в'Ьроятностью  можно 
разложить  на  два  слова:  повелЪ  яти  (повел1.лъ  взять). 
Неокончательное  наклонен1е  ять,  съ  мнгкимъ  знакомъ 
надъ  строкою,  могло,  слившись  съ  сл'Ьдующимъ  словомъ 
отца,  быть  непонято  какимъ  нибудь  несв'Ьдущимъ  нис- 
цомъ:  изъ  комплекса  ятотца,  при  небрежной  переписке, 
могло  выпасть  первое  т;  или  быть  можетъ  эта  буква 
была  надъ  строкою  и  осталась  незан'Ёченною.  Какъ  бы 
то  ни  было  изъ  повелп)  яти  отца  не  трудно  объяснить 
искажеше  повелгья  отца. 

Пошбашеть  жизнь  Даждь-божа  внука  см.  выше  стр. 
73—77. 
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VI 


Уже  бо,  братге,  невеселая  година  въстала;  уже  пу- 
стыни силу  прикрыла. 

Зд-Ьсь  принимаютъ  слово  пустыни  въ  его  обыкновен- 
номъ,  конкретномъ  значен1и.  Едва  ли  это  такъ.  Берега 
Каялы,  гд*  полегло  русское  войско,  нельзя  назвать  пу- 
стыней; авторъ  «Слова»  самъ  говоритъ  несколько  выше, 
что  поел*  поражее1я  Игоря  «никнетъ  трава  жалощами, 
а  древо  с  тугою  къ  земли  преклонилось».  М'Ёстность,  гд* 
совершается  походъ,  представляется  автору  «великими, 
чистыми  полями»,  каково  она  и  есть  въ  д'Ьйствитель- 
носги.  Упоминаются  трава  и  деревья,  болота  и  грязивыя 
м-Ьста.  Еое-гд'Ь  возвышаются  шеломяны,  съ  которыхъ 
открывается  обширный  видъ  въ  степь.  Игорь  выступилъ 
изъ  Новгорода  С'Ьверскаго  въ  конц*  апр'Ьля  и  во  время 
последней  битвы  у  Каялы,  конечно,  степь  не  представ- 
ляла картиаы  запуст'Ьн1я,  а  напротивъ  блистала  полнымъ 
весеннимъ  убранствомъ.  Зат'Ьмъ  самое  выражен1е  пустыня 
прикрыла  силу  не  удачно:  побитая  сила,  т.  е.  войско 
покрываетъ  пустыню  трупами,  а  не  на  оборотъ, 

Чтобъ  уяснить  это  выражеше,  остается  принять  слово 
пустыни  не  въ  конкретномъ,  а  въ  отвлеченномъ  смысл'Ь. 
Имена  жен.  рода  на  ыни,  образованныя  изъ  прилагатель- 
ныхъ,  могутъ  быть  и  обстрактны — напр.  теплыни — те- 
перешнее теплынь  («Святославъ  же  ждавъ  многы  дни, 
ублюдъся  теплыни,  пойде  вборз-Ь».  Ипат.   лЪт.,  стр.  419) 
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блашнн  (Ъоп1*а8)=благость,  гръды!{и=тоул,остъ,  гтс.сты- 
лм=густость,  с)об/^г./»/г/  =  доброта,  зълыни  =  таУ1{ш  '). 
Думаемъ,^то  и  вт  ипшемъ  м'^.ст'Ь  и^г/«м«г/ употребляется 
кавт.  нравст»епиое  поият1е,  отвлечеиное  отъ  прп^аг.  имеип 
пустъ  въ  его  нравгтвеипомъ  зпачеиш.  Каково  же  это  зиа- 
чен1е?  Въ  болгарскомъ  пуст  употребляется  кром'Ь  обычнаго 
значеп1ч  также  въ  правгтвеееомъ  —  жалк1й,  прокляты^ 
бедственный. 

Ходил  юнак  на  пугта-та  войска, 

На  пуста-та  войска,  войска  татар1йска,  т.  е. 

Ходилъ  юнакъ  на  проклятое  войско 

На  проклятое  войско,  войско  татарское  '). 

Въ  другой  п^сн-Ь  молодой    челов1Ькъ  проситъ  руки  д*- 
вушкп  ему  родственной:  девушка  отв^чаетг: 

Не  ли  оме  пуста  роднпиа?  т.  е. 

РазвЪ  мы  не  родня,  чтобъ  ее,  проклятая? 

Пусть  употребляется  также  какъ  эпитетъ  чужбины. 

Що  си  биле  два  брата  родени, 
Кинчсале  на  пуста  чужипа. 


Были  два  брата  родпые, 

Отправились  они  на  проклятую  чужбину  '). 


<)  См.  М1к1о81с11— ВИаип»,'  аег  Попипа.  1^58,  §  73. 

2)  Окгоп— .V»  3. 

3)  Мшадин.,  стр.  356. 
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Марко  говорить  о  лиц-Ь  арабской  д-Ьвушки,  т.  е.  негри- 
тянки: 

Кога  видоФТ.  пусто  лице  цл.рио, 
Лице  Ц/'^рно,  пусти  з^би  б'Ьли. 

Когда  я  увидалъ  проклятое  черное  лице, 
Черное  лице,  проклятые  б'Ьлые  зубы  *). 


* 


Тапов  зиачен1е  пусть,  какъ  изб1;стно,  нм'Ьетъ  и  въ 
нашей  клятве:  «чтобъ  теб11  пусто  было!» 

Ы^роятно  такого  рода  представяен1е  выражается  и  въ 
разбираемомъ  м'Ьст'Ь  «Слова».  Пустыни  понят1е  отвле- 
ченное, родственное  съ  нуждою  (уже  тресну  нужда  на 
волю),  обидой  (въстала  обида  въ  силахъ  Дажь-божа  вНука), 
Со  печалью  (печаль  жпрна  тече  по  земли  руской),  тугою 
(уже  туга  умъ  полонила).  Уже  пустыни  силу  прикрыла 
предложили  бы  мы  переводить:  уже  проклятие  или  бтьд- 
ствге  постигло  силу. 

Въстала  обида  въ  силахъ  Дажь-божа  внука,  вступила 
дтьвою  на  землю  Трояню.  О  д'Ьв'Ь  обид-Ь  см.  выше  стр. 
93—94. 

У  буди  жирня  времена.  Жиръ  значптъ  богатство,  изо- 
бил1е,  избытокъ.  Сл'Ьдовательно  жирчыя  времена  —  вре- 
мена довольства  и  богатства,  время  мира,  когда  можно 
жить  спокойно  п  копить  жизненныя  средства.  Въ  эти 
времена  покоя,  страна  представляется  поэту  какъ  бы  спя- 

1)   Т;  --Г,  же,  стр.  64. 
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шею  тихимъ  сномь.  Но  вотъ  иастала  гнбельиая  война, 
обида  въ  вид-Ь  Эришии  встрепенулась,  и  восплескала  крылья- 
ми на  сииемъ  мор'Ь.  Оиа  встревожила  мирный  соиъ  лю;1ей, 
разбудила  времена  довольства. 

Усобица  ктиемь  па  погапыя  погыбе.  Трудно  думать, 
что  усобица  на  поганыхъ,  какъ  полагаетъ  ДубенскШ, 
значитъ  «союзъ,  д'Ьйств1е  князей  за  одно  протнвъ  погц^' 
иыхъ».  Намъ  кажется,  что  это  мТ.сто  испорчено,  хотя 
трудно  предположить  поправку  болЬе  или  мен'Ье  в-Ьроят- 
пую.  Смыслъ  заключается,  повидимому,  В7.  притпвополо- 
жеи1и  киязей  и  поитыхъ,  усобицы  и  гибели:  между 
князьями  начались  усобицы,  отъ  поганыхъ  гроаитъ  ги- 
бель. ВТ.ролтно  погыбе  не  глаголъ,  а  испорченное  пот- 
Сель.  Конечное  л  могло  быть  надъ  строкою.  М-Ьсто  было 
бы  вполн'Ь  ясно  при  чтен1и:  усобица  княземъ — отъ  по- 
ганыхъ погыбель.  Но  предлагать  так1я  поправки,  конечно, 
слишкомъ  см-Ьло. 

За  пимь  кликну  Карна  и  Жля  поскони  по  русиой  земли, 
смагу  люде.чо  мычючи  въ  пламянгьрозгь.  За  нимъ.  За  кТ.мъ? 
за  соколомъ  Игоремъ,  который  далеко  залет^.ль  къ  морю 
избивая  птиць,  или  за  полкомъ,  т.  е.  за  скудными  остат- 
ками разбитаго  и  снасавшагося  б-Ьгствомъ  войска?  Рт.- 
шить  трудно.  Карна  и  Жля  едва  ли  половецк1е  ханы: 
объ  нихъ  летописи  умалчиваютъ,  да  и  имена  не  похолги 
на  половецк1я.  Мы  бол-Ье  склонны  вид'Ьть  въ  этихъ  им»— 
ыахъ  (конечно  пспорченныхъ)  олицетвореи1я  нравсткенныхъ 
110нят1й,  которыя  такъ  любитъ  авторъ  Слова,  олицетво- 
реи1я  въ  род*  нужды,  хулы,  обиды,   вступающей  д1:вок1, 
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печали,  жпрпо  текущей  по  земл'!^  руской,  пустыни,  при- 
крывшей войско  Игоря.  Второе  еазваше  жля,  повидииому, 
испорчено  изъ  желя.  Срав,  въ  Ипат.  л'Т'.т.  подъ  г.  1185: 
«и  тако,  во  день  святаго  Воскресения  паведе  на  ны  плачь, 
и  во  веселье  м'Ьсто  желю,  на  р1Ьц1'.  Каялы».  Если  мы  до- 
нустимъ  это,  то  въ  Карн-Ь  конечно  также  нельзя  вид1&ть 
собственное  имя.  Карпа  должпо  быть  испорчено  изъ  кара, 
щшше,  каръба,  или  чего  нибудь  подобнаго.  Что  этимъ 
олицетвореннымъ  попят1ямъ  кары  и  скорби  (жели)  при- 
писывается такое  вещественное  оруд1е,  какъ  пламенный 
рогъ,  мычущ1й  смагу,  не  можетъ  казаться  страпнымъ, 
если  вспомнимъ  обиду,  плещущую  лебедиными  крыльями. 
Но  во  всякомъ  случа-Ь  такое  сочетан1е  попят1й  могло 
показаться  непонятнымъ  какому  нибудь  поздн-Ьйшему  пере- 
писчику, лишенному  поэтическаго  чутья,  и  не  догадавшись 
что  д'Ьло  идетъ  о  кар*  (каран1и)  и  жели,  онъ  могъ  не 
разобрать  этпхъ  словъ  и  счесть  ихъ  за  личныя  имена 
поганыхь,  о  которыхъ  только  что  было  сказано,  что  они 
съ  ваьхо  страт  прихождаху  съ  ппбпдами  на  землю 
Р у  скую. 

Уже  намо  своих?;  мплыхт.  ладь  Н1  мыслио  смыслите, 
ни  думою  сдуматп,  ни  оиима  сыллдати,  а  злата  и 
сребра  ни  мало  того  потрепати. 

Нашъ  глаголъ  трепать,  т.  е.  теребить,  тормошить, 
дергать,  мять  —  едва  ли  подходитъ  къ  этому  мТ.сту. 
Странно  желап1е  русскнхъ  женъ — трепать  руками  золото 
и  серебро:  в1^роятно  онТ.  сожал11ли  о  большемъ,  о  томъ 
что  имъ  не  придется  им1^ть  золота,    носить  его,  копить. 
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Въ  виду  этого  р-Ьшаемси  прсдлижпть  следующую  догадку: 
въ  сербскомъ  язык-Ь  есть  глл  олъ  трпати  (т.  е.  тръпати) 
со  зиачеи1емъ  ассиши1аге,  нагромождать,  иакапливать;,  есть 
и  сложный  съ  предлогомъ  по  - /ю////-'/га//<м  съ  т'Ьмъ  же  зиа- 
чеи1емъ  (см.  Сл.  Караджича).  Но  смыслу  утотъ  глаголъ 
весьма  удачно  нодходитъ  къ  разбираемому  м'Ьсту:  <«уй;е 
не  накаиливать  иамъ,  не  нагромождать  (какъ  прежде),  зо- 
лота и  серебра».  Обч.яснить  же  потрепати  изъ  потръ- 
1.ати  или  потрьпати,  которое  стояло  въ  текст-Ь,  можно 
тгмъ,  что  аиторъ  Слоса  огтавилъ  болгарское  (?)  выраже- 
и1о  безь  ИомЬиси!;!,  а  какой  нибудь  перенисчпкъ  осмы- 
1'Л1!ЛЪ  непонятный  е.му  глаголъ  оощепонятнымъ  русскимъ 
потрепать. 

Пи  Со  Ова  храбрил  Свпиаслаилича,  Игорь  и  Всеволодъ, 
уже  лжу  уоуди,  которую  то  бнше  успи.и  отець  ихь 
Со'шпославь  грозный,  велииый  Шевскый. 

Глаголъ  уОуиа  очевидно  сл'Ьдуетъ  согласовать  съ  под- 
лежащимъ  въ  чи(м1'.  н  читать  убудиста.  Г.  Тихонравовъ 
предлагаетъ  и  друг1я  поправки  —  //»лу,  вмЬсто  лжу,  ко- 
торою, ви.  которую  и  тою,  вм.  то,— поясняя  ихъ 
сл'Ьдующимъ  пкрегшдомъ:  «Игорь  и  Всеволодъ  которою 
(ибо  пошли  тайкомъ  отъ  исликаго  князя  Святослава  н 
т^мъ  возбудили  его  жаль  на  себя)  возбудили  Жлю.  Ею 
грозою  усыиилъ  отецъ  ихъ  гролшй  Святославъ,  велик1Й 
князь  К1евс.к1й;  онъ  притр'^па^ъ  его  своими  сильными 
полками  и  булатными  мсчами;  онъ  наступилъ  на  землю 
половснкую».  Эти  поправки  намъ  не  кажутся  уб'Ьдитедь- 
ными:   1)  Игорь  и  Всеволодъ  разбудили  жаль  не  а;о/ло/>о«) 
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(т.  е.  распрею),  а  поражеп1емъ  отъ  Половцевъ.  Изъ  л*то- 
писыаго    разсказа    нельзя    заключить,    чтобы    выражен1б 
котора  могло  быть  прпм-Ьнено  къ  походу  Игоря.    Князь 
Святославъ    самъ    послалъ  его  звать  съ  собою  и  отв^Ьтъ 
Игоря    былъ   таковъ:   «не  дай  Богъ  на  поганыхъ  "Ьздяся 
отрещп,    поганы    есть    всимъ    намъ  обьч1й  ворогъ».  Вся 
б'Ьда    лишь   въ   томъ,  что  приглашеп1е  Святославово  за- 
поздало,  и  Игорь  не  могъ  догнать  его  войска,    не  могъ, 
по  выражен1Ю  своей  дружины  потьскы  (т.  е.  какъ  птица) 
перелетпти.   Котору   нельзя  вид-Ьть  и  въ  отказ'Ь  Игоря 
участвовать  въ  предпр1ят1и  Святослава  въ  4  183  (Ипат.)  г., 
потому    что    Отказъ    не    былъ    вызвапъ    враждебностью. 
2)  Муж.  родъ  того  не  можетъ  относиться  къ  понят1ю  жен. 
род.  жаль  или  желя;  3)  Пераставляя  лжу  въ  жлу,  мы 
должны    еще    зам'Ьнить    конечное   у   чрезъ  ю  и  вставить 
гласный    звукъ    между  эю  ]а  л  (жалю,  желю),  ибо  Форма 
жлу  невозможна. — На  нашъ  взглядъ  поправки  требуетъ, 
кром*  убуди,  еще  только  слово  то,  и  зд'Ьсь  можно  пред- 
ложить следующее:  вм.  то  читать  тъ,  т.  е.  тъй  (тотъ). 
Святославъ  не  былъ  отцомъ  Игоря  и  Всеволода,  а  двою- 
роднымъ  братомъ;    между   т-Ьмъ  авторъ   Слова  называетъ 
его  отцомъ.  Не  мудрено  поэтому,  что  для  отлич1я  Свято^ 
слава  грознаго  к1евскаго,  разбившаго  Кобяка  и  взявшага 
его    въ    пл^нъ,    отъ    Святослава,  родпаго  отца  Игоря  и 
Всеволода,    авторъ   прибавляетъ  тоть  въ  пояспен1е  вы- 
ражен1я  отецъ.    Жтауь  и  Всеволодъ  пробудили  лжу,  ко- 
торую   своими    победами  надъ  Половцами  усыпилъ  тотъ. 
К1евск1й  отецъ  ихъ  грозный  Святославъ. 
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Впрочемъ,  иротивъ  поправки  лжу  въ  желю  едва  лв 
можио  сказать  что  пабудь  в-Ьское:  во  всяколъ  случае 
желл  (ср.  выше  желя  поскочи  по  Руской  земли)  кажется 
иамъ  ум'Ьстп'Ье,  ч1^мъ  лжа.  Описка  въ  даипомъ  11Ьст1Ь 
объясаяется  т'Ьмъ,  что  предшествующее  слово— уж<? — оо- 
держитъ  тотъ  же  слогъ  (же):  изъ  ужежелю  легко  могло 
произойти  ужелжю  и  зат'Ьмъ — уже  лжу.  Цтакъ  мы  пред- 
ложили бы  читать:  Июрь  и  Всеволодъ  уже  желю  убу- 
диета,    которую  тъ  бяше  ус'пилъ  отець  ихъ  и  т.   д. 

Поют.ъ  славу  Святьславлю,  кають  князя  Нюря.  Про- 
тивоположеи1в  удачи  Святослава  и  неудачи  Пгоря,  восхва- 
леи1е  Святослава  п  порицаи1е  Игоря  показываютъ,  что 
авторъ  Слова  былъ  блозокъ  къ  первому  князю,  смотр"Ьлъ 
съ  его  точки  зр1:и1я  па  походъ  Игоря  и  справедливо  на- 
зывалъ  себя  п'Ьснотворцемъ  Святославлимъ  (си.  ниже). 
Некоторые  изсл'Ьдователи  полагаютъ,  что  авторъ  былъ 
въ  друкин'Ь  Игоревой  и  участвовалъ  лично  въ  поход*: 
пикакихъ  даиныхъ  для  этого  предположеи1Я  не  нашлп  мы 
въ  Слов-Ё. 


VII 


Сон&  Святослава  составллетъ  самую  трудную  часть  во 
всемъ  «Слов^Ь».  Ц-Ькотория  выражеп1я  можно  заподозрить 
въ  значптельномъ  искажении  не  издателями,  а  переписчи- 
ками, и  едва  ли  можно  надеяться  исправить  ихъ  коньек- 
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турой.   Мы  ограиичимся  только  указашемъ,  гд-Ь  кончается 
разсказъ  Святослава  и  гд'Ь  начинаются  сообщеи1я  бояръ. 
Н.    С.    Тихонравовъ   начпнаетъ  разсказъ  кн^■зя  словами: 
«съ  вечера  од1".вахъте  мя»;  но  бол-Ёе  вероятно,  что  онъ 
начинался  со  слова  синочь.    По  крайней  ы^р-Ь  въ  пользу 
посл'Ьдняго    начала    говорятъ    дальнЪйшхя  слова  того  же 
лица,    представляющ1я    полную    параллель:  всю  нощь  съ 
вечера    босуви    врани  възграаху  и  т.  д.  Въ  Форм-Ь  одп- 
вахъте,  невозможной  въ  древне-русскомъ,  можно  бы  пожалуй 
впд'Ьть  болгаризмъ ').  Но  бол'Ье  в'Ьроятны  друг1я  объясне- 
Н1я.   Во-первыхъ,  нельзя  ли  Форму  одгьвахоте  д'Ьлить  *га- 
кимъ  образомъ,   что  одпвахъ  1-е  лицо  прошед.  времени, 
а    те    относится  къ  сл'Ьдующему  слову  мя,    т.  е.  темя. 
Смыслъ  былъ  бы  таковъ:  я  од^валъ  себ*  темя.  Что  темя 
въ  цел.   пишется  черезъ  /ь  не  можетъ    служить  возраже- 
шемъ,    при    см'Ьшен1и  /ь    и  е  въ  пушкинской    рукописи. 
Во-вторыхъ,    параллель    прочихъ    глаголовъ    чръпахуть, 
сыпахуть   наводитъ  на  предположеше,    что  и  одгьвахъте 
могло  быть  искажено  пзъ  одгьвахуть. 

Символика  сна  —  вино  означающее  печаль,  черная  на- 


')  Известно,  что  въ  ново-болгарскомъ  2-е  лицо  ынож.  ч.  прошед. 
вр.  исходитъ  на  хте,  вместо  цел.  сто:  плетохте,  клехте,  писахте, 
брахте.  Встр'Ётивъ  этотъ  болгаризмъ  въ  болгарско-визант1йскомъ 
источник'Ь,  изъ  котораго  онъ  почерпнулъ  симвокику  сна,  авторъ 
Слова  могъ  сохранить  Форму  одЪвахте  безсозиательно,  а  какой 
нибудь  иереиисчикъ,  привыкшхй  ставить  ъ  иосд*  х  въ  гдаголахъ 
въ  окончан1и  перваго  лица,  поставилъ  эту  букву  и  въ  одЪвахъте^ 
всл'Ьдствхе  чего  получилась  невозможная  Форма. 
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полома,  жемчугъ,  озиачающ1й  слезы — разобрана  ни.  1>я- 
земскимъ  н  питому  на  ней  считаемъ  лишиимъ  истаиавли- 
ваться  (см.  ЗамТзЧ.  на  С.  о  П.  Ц.,  стр.  20.]  н  сд-Ьд.). 
Обратнмъ  виимаи1е  лишь  на  иисл1.ди1Я  слова  князя:  всю 
нощь  съ  вечера  Оосуви  врани  въз1раяху  у  Лмьсныка  на 
болони   б/ьша   Оебрь  кисапю  и  несошлю  къ  синему  морю. 

Не  высказывая  притязания  разгадать  загадку  о  дебри 
и  кисини,  считаемъ  не  лишнимь  сд-йлать  н'Ькоторыя  ука- 
зан1я  на  соотв'Ьтств1е  этпхъ  сливъ  съ  отв-Ьтоиъ  бояръ. 
Не  трудно  заметить,  что  отв-Ьтъ  бияръ  согласуется  съ 
отдельными  чертами  сна  и  даетъ  нослЬднимъ  реальное 
объяснен1е. 

Князь  говоритъ:  прошлой  ночью  съ  вечера  я  покрывалъ 
себ*  темя  черною  наполомою  на  тисовой  кровати;  мн^ 
черпали  синее  вино  съ  отравой  смешанное  ^^вино^^кровь, 
пролитая  русскими)  *);  инЪ  сыпали  крупный  жемчугъ  на 
лоно  изъ  пустыхъ  колчановъ  поганыхъ  Толковинъ  (жем- 
чугъ=слезы,  прои1шедш1я  отъ  стр^лъ  поганыхъ  Нолов- 
цевъ^ . 

Бояре  толкуютъ:  черная  паполома,  которою  князь  по- 
крывалъ себ'Ё  темя,  приснилась  потому,  что  туга  (пе- 
чаль) умъ  полонила.  Причина  печали  — поражен1е  и  нл'Ьнъ 
двухъ  князей:  ибо  два  сокола  слет'Ьли  съ  отня  злата 
стола,  поискать  града  Тьыутороканя,  либо  испить  шело- 
номъ  Дону;  уже  соноламъ  крылья  обрубили  саблями  по- 
ганихъ    (поганыхъ    Толковинъ),  а  самихъ  опутали  нути- 


')  Ту  кроваваго  вина  не  доста. 
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нами  железными.  Темпо  было  въ  3-й  депь  *):  два  солнца 
померкли,  оба  багряные  столпа  погасли  (т.  е.  Игорь  и 
Всеволодъ)  и  съ  ними  два  молодыхъ  месяца,  Олегъ  и  Свято- 
славъ,  поволоклись  тьмою  и  въ  море  погрузились  и  ве- 
ликую дерзость  придали  хину. 

Эти  слова  бояръ  об'ьяспяютъ  Святославу,  почему  ему 
приснилось,  что  въ  его  терем1^  златоверхомъ  доски  лишены 
кн-Ьса  (князя):  его  княжескхй  домъ  лишился  д-Ьйствительно 
князей.  Зам11тимъ,  что  въ  отв-Ьт-Ь  бояръ  мы  перестанав- 
ливаемъ  н-Ькоторня  слова  согласно  грамматическому  и  ло- 
гическому строю;  именно,  слова — па  р'Ьц'Ь  на  Каял-Ь  тьма 
св'Ьтъ  покрыла,  по  руской  земли  прострошася  Половци 
аны  пардуже  гн'^здо — мы  пом'Ьщаемъ  посл1>  вышепереве- 
денныхъ,  какъ  уже  предлагали  некоторые  издатели.  Быть 
можетъ,  ВС*  эти  слова  поздп'Ьйшая  глосса,  вставленная 
неум1^стно  какимъ  нибудь  читателемъ,  быть  можетъ,  они 
были  и  въ  нодлйнник'Ь,  но  не  въ  томъ  м-Ьст-Ь,  гд-Ь  ока- 
зываются теперь.  При  нашей  перестановке  становится 
понятна  Форма  двойственнаго  числа  у  глагола  погрг/зиста, 
которая  неум11стна  при  подлежащемъ  Половци,  а  вм^ст* 
д-Ьдается  излишней  поправка  г.  Тихонравова  и  [и,  въ  мор* 
погрузиста)  па  г(Х7,.    Если  бы  уже  требовалась  поправка. 


<)  Въ  этихъ  словахъ  мы  видимъ  продолжение  разсказа  бояръ, 
между  тЪмъ  какъ  г.  Тпхонравовъ  кончаетъ  этотъ  разсказъ  словами 
„путины  жслЁзны".  На  послЪднихъ  словахъ  отвЬтъ  бояръ  не  мо- 
жетъ быть  конченъ:  сначала  они  говорятъ  о  князьяхъ  аллегорпческп, 
называя  ихъ  соколами,  за  т'ёмъ  поясняютъ,  кого  разум'Ьютъ  подъ 
соколами. 
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то  во  всякомъ  случа'Ь  удоби-Ье  замТ.ипть  и  словомъ  жирь: 
жиръ  въ  мор*  погрузиста;  ср.  и'Ьсколько  выше:  ихв  по- 
грузи ж^ирь  во  дн'Ь  Каялы,   р^кы  Половецкыя. 

Дал'Ьв  бояре  указываютъ  иа  б'Ьдствеииыя  посл'Ьдств1я 
поражеи1я  Игоря,  въ  словах!.,  которыхь  мы  ухе  васалшь. 
выше  '):  уже  спесеся  хула  па  хвалу,  уже  треспу  пужда 
на  волю,  уже  връжеса  дивь  на  землю.  Эти  слова  состав- 
ляютъ  естествеииое  11родолжеп1е  мысли  объ  участи  киязей 
и  соотв'Ьтствуютъ,   какъ  и  11режн1Я,   тому  же  м'Ьсту  сна. 

По  сопъ,  въ  передач11  князя,  содержалъ  еще  п'Ькоторыя 
подробности:  всю  ночь  босуви  вороны  каркали  у  Пл'Ьсенска  на 
болони  (на  городскомъ  лугу)  шша  дебрь  кисаню  и  несошлю 
къ  синемг/  морю.  Этимъ  загадочнымъ  словамъ  соотв^т- 
ствуетъ  окончан1е  въ  ответь  бояръ:  се  бо  готьскыя  кра- 
сныя  д1;вы  въсп^ша  па  брез-Ь  синему  морю,  звоня  рускымъ 
златомъ:  поють  время  Бусово,  лел-Ьють  месть  Шароканю. 
Аналог1ю  или  искусственное  приравпен1е  пе  трудно  заме- 
тить. Тамъ  каркали  вороны,  зд^гь — поютъ  готск1я  д'Ьвы, 
тамъ  вороны  названы  йогуви,  зд'Ёсь — д'Ьвы  поютъ  время 
Бусово,  тамъ  синее  море  и  зд'Ьсь  синее  море;  тамъ  зага- 
дочное дебрь  кисаню,  зд'Ьсь — месть  Шароканю.  Заметна 
искусственная  игра  созвуч1ями,  подобно  тому,  какъ  авторъ 
выше  воспользовался  созвуч1емъ  кнгьса  и  кня^я.  Хотя  эта 
аналог1и  не  выясняютъ  загадочной  дебри  кисани),  но  все 
же  подтверждаютъ  наше  мн'Ьи1е,  что  ответь  бояръ  кон- 
чается   не    тамъ,    гд'Ь    оканчиваетъ  его  г.    Тихонравовъ. 


^)  См.   стр.  87   а  сл*д. 
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ВсЬ  попытки  объясИ'Иь  загадочаыя  слова — б'Ьша  дебрь 
кисаыю  —  равио  неудачны  и  никогда  не  будутъ  удачны, 
потому  что  эти  слова  сильно  искажены  какимъ  нибудь 
неум'Ьлымъ  переписчикомъ.  Можно  догадываться,  что  вместо 
несошлю  сл'Ёдуетъ  читать  иесоша  ю  (л  изъ  ->),  но  смыслъ 
отъ  этого  не  выигрываетъ.  Кром'Ь  грамматическихъ  затруд- 
ненШ,  (напр.  множ.  б'Ьша  при  един,  дебрь)  зд'ёсь  и  реаль- 
ный: почему  вороны  каркаютъ  у  города  Пл-Ёсенска  въ 
галицкомъ  княжеств-Ё?  Очевидно  зд'ёсь  намекъ  на  какое  то 
происшеств1е  въ  этой  области,  случившееся  одновременно 
съ  поражеи1емъ  Игоря,  но  какое  это  происшеств1е  —  объ 
этомъ  л'Ьтописи  умалчиваютъ.  Съ  грамматической  стороны 
можно  зам'Ётить  также,  что  подлежащее  отъ  глагола  ие- 
соша и  бтьша  (в-Ёроятно  испорченнаго  изъ  чего  нибудь 
другаго)  в'Ёронтно  врани.  Это  видно  изъ  соотв'Ётствующихъ 
выраженШ  въ  отв-ёт-ё  бояръ:  готьскыя  красныя  д'Ёвы  въстьша 
(възграяху),  поють  время  Бусово  (б'Ёша/)  и  лелгьють  месть 
Шароканю  (несоша).  Злорадныя  п^сни  этихъ  д-Ёвъ  срав- 
ниваются съ  каркан1емъ  воронъ,  и  какъ  д'Ёвы  поютъ  на 
берегу  синаго  моря,  радуясь  добытому  русскому  злату, 
такъ  вороны  что-то  такое  (ю)  добыли  и  несутъ  къ  синему 
морю. 

Босуви  врани.  Обыкновенно  босуви  считаютъ  искаже- 
Н1емъ  и  предполагаютъ,  что  въ  подлиник'Ь  было  бгьсови. 
Хотя  такая  поправка  дп,]а  бы  удовлетворительный  смыслъ, 
но  трудно  предположить,  чтобы  какой  нибудь  писецъ  могъ 
передЪлать  легкое  чтеи1е  бгьсови  на  трудное  и  непонятное 
босуви.  Редкое  и  малоупотребительное  слово  персм-Ёняють 
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иногда  на  общеупотребительное,  а  ие  ца  оборотъ.  Поправки 
кн.  Вяземгкаго  —  бо  соуп  (ибо  суетные,  вздорные^,  оо  гупп 
и  (гл-чПг — 7^^^•^ '^^^'^^'^)>  босовч  равно  неудовлетворительны. 
Наибол-Ье  в'Ьроятпымъ  иамъ  кажется  следующее:  слово 
Оосуви,  элитетъ  птицы  трудно  отд11лить  отъ  слова  босый^ 
элитета  волка:  (Игорь)  въвръжеся  на  бргзъ  комонь  а 
С-чочп  съ  него  босымь  влъкомъ.  В  к  посл1;днемг  м1;ст1Ь 
это  прилагательное  имя  бол'^е  ясно  и  можетъ  разъяснить 
смыслъ  загадочнаго  богувч.  Богыи  вплвъ  безъ  сомн1;н1я 
искажено  изъ  боусыи  клъкъ.  Бусын  ''областное  слово,  озна- 
чаете, по  Дчлю,  темно-голубосТ.рый,  избураг'Ьрый,  буро- 
дымчатый,  буропепельный,  темпобурый  съ  синевою,  сизо- 
бурый;  буско  животное  бусой  шерсти,  особенно  темяодым- 
ч;1тая  кошка;  буговп  темная  синева  неба  до  восхода  и  по 
закат'Ь  солнца;  бусчть  или  бусовиипь  —  син'^ть,  С'Ьр'Ьть, 
темн'Ьть,  черн1^ть.  Эти  значен1я  слова  бу(Ь  пполнТ.  подходятъ 
къ  цв-Ьту  шерсти  волка  и  искать  другаго  объяснен!»  ка- 
жется излишне.  По  подходптъ  ли  это  значмпе  и  къ  во- 
рону? П «жилимому  н'^тъ,  ибо  воронъ  чрнаго  цв1-.та  е 
называется  таковымъ  въ  самомъ  «СловТ.»:  и  тебТ>  чръный 
воронъ,  поганый  Половчине!  Н'»  это  кажущееся  противо- 
р'Ьч1е  можно  устранить  сл'Ьдуюшимъ  предположеи1емъ. 
Зоологи  разлпчаютъ  между  черпымъ  ворономъ  (согах 
поЫПб),  черною  вороною  (согуий  согопе)  и  сЬрою  ила 
обыкновенную  вор«')НОЮ  ((Ч)1■V^^^:!  соги1х).  этими  тремя 
видами,  распространенными  въ  Емроп'Ь.  Т:)кихъ  рлзличШ 
не  всегда  придерживается  народъ.  Слмое  нмн  ворона  жеп- 
СК1Й  родъ  отъ  ви1)()ит,  харантеризуетъ    взгллдъ  народа   на 
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этихъ  птпцъ:  ворона  (сЬрая  и  черная)  считается  обыкно- 
веиио  самкою  вброиа,  при  чемъ  разлйЧ1е  въ  окраск'Ь  перья 
объясняется  такъ  же,  какъ  отлич1е  курицы  отъ  п-Ьтуха, 
индюшки  отъ  индюка,  павы  отъ  павлина  п  т.  д.  Подъ 
общимъ  имепемъ  воронья  разуы'Ьются  не  только  вороны 
и  вороны,  но  и  галки,  грачи  (см.  Даля).  Народъ  не  за- 
ы'Ьчаетъ  различ1я  въ  образ'Ь  жизни  вороновъ  и  воронъ: 
вороны  летаютъ  обыкновенно  парами,  а  не  стаями,  н  весь 
ворон1й  родъ,  весьма  дружный  между  собой  (вороны,  галки, 
грачи),  не  приннмаетъ  вороновъ  въ  свое  общество,  а  по- 
стоянно во  вражд'Ь  съ  ними  (Бреыъ  III.  362).  Пзъ  такого 
см'Ьшен1я  видовъ  кажется  можно  объяснить  и  эпитетъ  бо- 
суви  врани:  зд^сь  подразум-Еваются  авторомъ  не  черные 
вороны,  а  вороны  сЬрыя.  Подтверждается  это  предполо- 
жец1е  т'Ьмъ,  что  этимъ  с^Ьрымъ  воронамъ,  каркающнмъ 
у  Пл'Ьсенска,  соотв-Ьтствуготъ  въ  толкован1и  сна  такъ  же 
существа  женск1я,  готск1я  д-Ьвы,  поющ1я  на  берегу  синяго 
моря.  Какъ  черный  воронъ  олицетворяетъ  Половчина,  такъ 
сЬрая  ворона — готскую  Д'Ьву.  Намъ  скажутъ,  что  сл'Ьдо- 
вало  бы  въ  такомъ  случа'Ь  читать  враны  бусовы,  а  не 
ерани  бусовп,  но  въ  самомъ  «Слов-Ь»  вороны  и  вороны 
не  различаются  и  мужская  Форма  подразум'Ьваетъ  и  самокъ, 
каковыми  представляются  народу  вороны  относительно  в6- 
роновъ.  Еслибъ  авторъ  различалъ  оба  вида,  онъ  не  пре- 
минулъ  бы  это  сделать  тамъ,  гд-Ь  перечисляетъ  ворон1й 
родъ,  наприм'Ьръ: 

Тогда  врани  не  граахуть, 

Галици  помлъкоша. 

Сорокы  не  троскотоша. 
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Неужели  подъ  -аранп  подразум'Ьваются  лишь  черные  в6- 
р011ы,  а  сТ-рыя  вор()иы,  этотъ  гораздо  бол'ке  распростра- 
нениый  видъ,  вовсе  псключеиъ  изъ  сипска?  Итакъ  въ  Оо- 
сувн  вранп  сл'Ьдуеп.  видеть  сЬродымчатыхъ  ворбпъ  и 
исправить  босувн  въ  бусовп.  Это  11справлеи1е  можио  под- 
крепить сл^Ьдующимп  доводами:  1)  На  присутств1е  у  (^) 
посдЪ  й  указываетъ  игра  сдовъ  Оосови  врана  и  врсмк 
бусово.  2)  На  существоваи1е  пмеии  прилагательиаго  бусовъ 
при  бусыи  указываетъ  глаголъ  бусов-^ть  при  бупыт. 
3)  Появлеп1е  о  посл'Ь  б  вм'Ьсто  у  объясняется  переста- 
новкой гласиыхъ  въ  обоихъ  слогахъ:  изъ  бусовн  писецъ, 
незнакомый  съ  этпмъ  словомъ,  сд-Ьлалъ  босувн.  Что  же 
касается  искажен1я  бусымъ  влъкомъ  въ  богымь  влъкомъ, 
то  можно  предположить,  что  либо  писецъ  хотЪлъ  осмы- 
слить непонятное  ему  слово  бол'Ье  понятпымъ,  хотя  и 
неум'Ьстиымъ,  либо  принялъ  V»  за  о,  какъ  въ  другпхъ 
случаяхъ:  срав.  поОоб1и)  вм.  поО'^б/ю,  Шароканю  вместо 
Шар\каню. 

Кстати  о  посл'Ьдвемъ  слов-Ь. 

Шаруканъ  назва'пе  одного  изъ  князей  половецкихъ, 
главы  своего  рода:  Шаруканъ  имя  не  личное,  а  родовое: 
два  брата  Шаруканя  упоминаются  Владим1ромъ  Мономахомъ 
въ  числ'Ь  мьпшихъ  князей  половецкихъ,  вынущеиныхъ 
имъ  изъ  оковъ;  какой  то  Шаруканъ  старый  воевалъ  съ 
русскими  князьями  въ  1107  году,  былъ  разбитъ  съ  дру- 
гими князьями  и  едва  утече;  подъ  1111  годомъ  упоми- 
нается половецк1й  городъ  Шаруканъ  гд'Ь  то  у  Дона,  сдав- 
Ш1ЙСЯ    русскимъ    князьямъ    (Нпат.  Л-Ьт.);  а  въ  НЮ  г. 
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Ярополкъ  Владим1ровпчъ  и  Всеволодъ  Давыдоьичъ  снова 
борутг  этотг  городъ  (Шаруканъ)  въ  числ11  двухъ  другихт, 
половеикйхъ  городовт^,  Сугрова  и  Балина  (Ипат.  л.).  Изъ 
этихъ  Фактовъ  можпо  вывость,  что  князья  Шарукапы  ст. 
родомг  своимъ  жили  или  кочевали  у  Дона,  гд-^  стоялъ 
ихъ  родовой  улусъ,  нсивипй  ихг  имя.  Вероятно  этотъ 
родъ  потррп'Ьлъ  отъ  русских^  князей,  особенно  во  времена 
Мономаха,  н-Ьсколько  поражен1й  и  ии'Ьлъ  оспован1е  питать 
особенную  вражду  протпвъ  Руси.  Теперь,  посл-Ь  поражен1Я 
Игоря,  когда  Половцы,  шсы  пардуэн'е  гшьздо,  простерлись 
по  Русп,  месть  рода  Шаруканова  была  свершена  и  гот- 
СК1Я  д-Ьв'!!  въ  улусахъ  половецкихъ  славятъ  эту  месть. 

Мы  уже  указали  выше,  что  в-Ьш^е  сны  обычны  визан- 
т1йгкимъ  пройзведен1ямъ.  Книжный  характеръ  сна  Свято- 
славова  д1^йствительно  весьма  ярокъ,  и  для  насъ  по  край- 
ней м1^р1'>  н1^тъ  сомн1^п1я  въ  томъ.  что  начало  его  заим- 
ствовано авторомъ  Слова  изъ  того  же  источника,  откуда 
в:]ятъ  Боянъ  и  Троянъ.  Отсюда  естественно  встр1;тить  въ 
этомъ  сн-Ь  символику,  игру  словъ  и  н-Ькоторьтя  выражен1я 
книжнаго  свойства,  какъ  паполома  и  пдрдуже  гитздо. 
Первое  слово  есть  греческое  тггкХсом.а,  употребляю'пееся 
(у  трагиковъ  Эсхила,  СоФокла,  Еврипида)  въ  значеши 
одпяшя,  облачет'я.  Къ  намъ  оно  перешло  кпижаымъ  пу- 
темъ  въ  значен1и  покрывала  надъ  покойникомъ  и  едва  ли 
было  въ  общемъ  употреблен1и.  Ср.  въ  Кормчей  1282  г.: 
вьрху  же  мьртвьца  простирается  два  паполома.  И:1ъ  чисто 
русскихъ  источниковъ  это  слово  неизв1;стно.  Второе  вы- 
ражение такого  же  происхожден1Я.    Иноземный  зв11рь  лео- 
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пардъ    носил'ь    п    ииоземпое  имя,  греч.   т:арсо;,   Пардусы 
(охотпичьц  леопарды)  па  Восток*  и  въ  Визаит1и  содержа- 
лись   для    охоты  (см.  напр.  поэму  о  ДигееисЬ,  книга  V, 
ст.   139(),    гд*    говорится,    что    отецъ  Евдок1и  въ  числ-Ь 
другихъ    даровъ    далъ    Дигенису    двенадцать    отбораыхъ 
пардусов'Ь,  пр1учеиныхъ  кь  охот'Ь  (<?сиОеха  -ар^:^;  01аХех- 
~оиЧ).    На    Руси  парОуст,  былъ  р^дкимь  заморсиимъ  зв-Ь- 
рем'ь  II  ц'Ьеился  высоко:  въ  летописи  подъ  1147  п  1  159  гг. 
онъ  упомппается  въ  числ-Ь  драгоц'Ьпныхъ  даровъ,  предла- 
гаемыхъ    князьями    другъ  другу.  Въ  Азбуковн.   имя  ино- 
страппаго  зв^^ря  толкуется  назвав1емъ  руссваго:  пардусъ, 
зв-брь  рысь.  Половцы  сравниваются  съ  пирдусами  по  крово- 
жадности и  в-Ьроятно  по  быстрот-Ь  въ  наб1Ьгахъ.  Книжность 
этого  сравиен1я  явствуетъ  изъ  одной  статьи  (Указъ  Господа 
нашего    1исуса    Христа.  Вопросъ  и  отв'ётъ),  помещенной 
проФ.    Тихонравовымъ    во    2-мъ    т.    Памятнпковъ  отре- 
ченной русской    литературы    (стр.   447):  вопросъ:  како 
суть  языкомъ  части,  каковъ  кой  языкъ?  Оругъ  левъ  есть, 
аламаникъ    орелъ    есть,  саракининъ  вепрь  есть,   турчинъ 
зм1я  есть,  армепинъ  гущерь  есть,  сирьянпнъ  зубрь  есть... 
куманин7^    пардосъ    есть,    болгаринъ  быкъ  есть,  сербинъ 
волкъ  есть,  грекъ  лисица  есть  и  т.  д.    Это  перечислен1е 
находится  и  въ  одпомъ  сербскомъ  сборник*  (рук.  Х\*1  в.), 
принадлежащемъ  Миклошичу. — Вместо  ппрдуже  мы  ожи- 
дали бы  прилаг.  нарду  те  отъ  пардусъ. 

А  са.чою  опуташа  вг,  путины  жемьзны.  Г>ар1антъ 
Арх.  списка  са.ною  вместо  самаю,  какъ  напечатано  вь 
1-мъ  издан1и,  показываетъ,  что  въ  оригинал*  стояла  пра- 

15 
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вильная  Форма  самою,  родит,  пад.  двойств,  числа  вм'Ьсто 
винит.  При  сходств'Ь  о  и  а  въ  начертапш  пуш.  рукописи 
не  трудно  объяснить  искажеше  самою  въ  самаю. 

Уже  снесеся  хула  на  хвалу,  уже  тресну  нужда  на 
волю,  уже  връжеса  дивь  на  землю.  Снесеся —  снеслась, 
т.  е.  спустилась  внизъ:  метаФора  взята  вероятно  отъ  птицы, 
бросающейся  сверху  внизъ  на  добычу  (срав.  свиваясь); 
?)1;?ес«у  =  ударила,  срав.:  да  не  мльние  трпсноуть  иже 
сицева  д-Ьющее;  или:  яко  отъ  грома  тресновенъ  бысть 
(см.  слов.  Миклошича,  в.  V.);  нужда  —  сила,  иасил1е 
(у18,  1;огтеп1а,  111^ипа).  Мы  переводимъ:  уже  спустился 
позоръ  на  славу,  уже  ударило  насил1е  на  свободу.  О  дивп 
см.  выше. 

Злато  слово  слезами  смпшено.  Передъ  слезами  вы- 
палъ  предлогъ  съ,  с',  явлеше  довольно  обычное  и  объ- 
ясняющееся тМъ,  что  следующее  слово  начинается  тою 
же  буквою.  Злато  какъ  эпитетъ  слова,  книжная  черта. 
Срав.  слова:  5латосло<?5  =  )^рис;осгто[ло<;,  златорпчиво  = 
5(_р^)(^орр■/^(АсоV.  Въ  сербск.  Дхоптр'Ь  по  рукоп.  ХУ  в.  чи- 
тается: иоаньнъ  златый  езыкомь  и  оусты  (см.  Микло- 
шича, 8.  V.  златъ). 

Коли  соколъ  въ  мытехъ  бываешь — о  мыти  см.  выше 
стр.   53  и  54. 

Се  у  Римп  кричать  подъ  саблями  Половецкими. 

Уже  давно  р-Ьшено,  что  зд'Ьсь  намекъ  на  событ1я  въ 
город*  Римов*,  взятомъ  Половцами  посл-Ь  поражен1я  Игоря. 
Этотъ  городъ  упоминается  въ  Ипат.  л'Ьтописи  въ  разсказ1^ 
о  событ1яхъ,  посл'Ьдовавшихъ  за  пораженгемъ  сЬверскихъ 
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каязей,  а  также  въ  поучеЕПи  Влад11М1ра  Мономаха.  Но 
страипо,  что  всЬ  издатели,  пе  исключая  и  г  Тихоира- 
вова,  читаютъ  Уримъ,  находя  зд'Ьсь,  в-Ьроятио,  вар1а11тъ 
назва111я  Римъ.  Откуда  явилась  такая  приставка?  Доста- 
точно взглянуть  въ  лТ.топпси,  чтобъ  р'Ьшить,  что  у  пред- 
логъ  во  н  что  сл1'.дуетъ  читать  у  Рим'Ь,  т.  е.  въ  Рим-Ь, 
въ  Римов*. 

Цпат.  л-Ьт.  по  1091   годомъ: 

В  се  же  д'Ьто  волъхвъ  явися  у  Ростов*  1  погибе. 
Подъ  1091: 

В  си  же  времена  бысть  знаменье  у  небесЬ. 

У  се  же  л1^то  ведро  бяше,  яко  1згаряше  земьля... 

У  се  же  лТ.то  умре  Рюрикъ,  сынъ  Ростиславль, 

У  си  же  времена  мнози  челов'Ьци  умираху  различными 

недуги... 
Подъ  1139: 

Ростислава  Гюрдевича  Новгородци  посадиша  в  себе... 

Того  жъ  м'Ьсяца  въ  24,  //  ср'Ьду  мясопустную... 

Переходъ  в  ъъ  у  п  обоюдное  зам'1^.щеи1е  этихъ  звуковъ 
составляетъ  черту  южно-русскаго  говора,  восходящую  уже 
къ  XII  в'Ьку. 

Дубенск1й  догадывался,  что  Урпмъ  не  одно,  а  два  слова, 
но  считалъ  Римъ  за  род.  пад.  множ.  числа  от7.  рЬи-.  1ап1. 
Римы,  а  у  за  предлогъ  у.  Но  изъ  м1^стъ  л11Т0писи  м(>жио 
вывесть  только  Формы — Римъ  (к  Римови)  и  Римовь  (идо- 
хомъ  на  вой  ихъ  за  Римовъ)  и  потому  естественнее  пр^^д- 
положить,  что  переписчикъ  иди  издатели  приняли  1  за  ъ. 

15« 
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УШ 


Великый  княже  Всеволоде!  Не  мыслью  ти  прелеппыт 
пздалеча,  отня  злата  стола  поблюсти:  ты  бо  можеши 
Волгу  веслы  раскропити,  а  Дот  шеломы  выльяти. 

Въ  словахъ  не  мысл'т  ти  прелеттти  чувствуется 
какая-то  неловкость.  Очевидно  нельзя  переводить:  тебп 
не  перелеттьть  мысл'т  издалеча,  хотя  всЬ  эти  слова 
находятся  въ  текст-Ь.  Такому  нерег.оду  противор'Ьчитъ 
м'Ьсто,  занимаемое  словомъ  мысль.  На  этомъ  основаи1и 
некоторые  изсл-Ьдователи  видятъ  зд-Ьсь  вопросительный 
оборотъ.  ПроФ.  Тихонравовъ ,  сознавая  испорченность 
м1Ьста,  предлагаетъ  читать:  не  мыслиши  прелет-Ьти;  но 
по  интерпункц1и,  принятой  имъ,  очевидно  не  считаетъ 
это  предложен1е  вопросительнымъ.  Согласно  съ  этой  по- 
правкой получается  смыслъ:  не  мыслишь  ты  прилет^ти 
издалека,  поберечь  отцовск1й  золотой  престолъ,  ибо  ты 
можешь  Волгу  веслами  расплескать,  а  Донъ  шеломами 
вылить.  Всяк1й  ожидалъ  бы  вм-Ьсто  ибо  другаго  союза, 
напр.  хотя.  Союзъ  бо  предполагаетъ,  что  не  мыслт 
ти  прелеттти  не  есть  упрекъ  Всеволоду  за  равнодуш1е 
къ  судьб-Ь  отцовскаго  престола.  Смыслъ  разбираемаго 
воззвап1я  сосредоточенъ  па  слов*  мысл'т,  стоящемъ  на 
цервомъ  м'Ьст'Ь.  Значитъ  ли  перелетпп  ь  жыслб/о— пере - 
лет'Ьть  мысленно  или  перелет-Ёть  какг  мысль,  съ  быстро- 
тою  мысли?  Думаемъ,  что  посл1Ьднее  вЪрн^е,   ибо  чрезъ 
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то,  что  Всеволодг  перенесется  мыслеппо,  от.  еще  не 
можетъ  защитить  отцовсюй  престолъ.  Авторъ  требуетъ, 
чтобъ  опъ  д'Ьйствительпо  перелет1^^^ъ  па  м^сто  д'Ьйств1л, 
такъ  быстро,  какъ  мысль,  ибо  опт,  (Всеволодъ)  можетъ 
это  сд'Ьлать:  опъ  Волгу  можетъ  раскропить  и  ]1,оиъ  вы- 
черпать. Попятно,  что  такому  сказочному  богатырю  ни- 
чего не  стонтъ  мерелет'Ьть,  какъ  мысль,  издалека.  При 
такомъ  попимап1и,  слово  мыслю  не  можетъ  быть  изме- 
нено г.ъ  мыслпшп  и  требуется  другая  поправка:  сл^дуетъ, 
кажется,  посл'Ь  мыслио  поставить  вопросительную  частицу 
ли,  которая  могла  выпасть  подъ  вл1ян1емъ  ли  въ  пред- 
шествующемъ  слов'Ь  (мыслиюли),  т.  е.  не  перелет'Ьть  ли 
теб"Ь  съ  быстрой  мысли. 

А  ты  буй  Романе  и  Мстиславе!  храбрая  мысль  но- 
сить васъ  умь  на  дпло.  Чтеи1е  васг  пм'Ьетъ  и  пушкин- 
ское пздан1е  и  архпвн.  списокъ.  Предположить,  что  изда- 
тели не  разобрали,  что  въ  подлпннпк'Ь  было  ваю,  н^тъ 
достаточныхъ  осиокап1й.  Ум1^лп  же  они  прочесть  ваю  въ 
другихъ  м'Ьстахъ.  Скор1'.е  можно  предположить,  что  авторъ 
«Слева»  не  соссЬмъ  точно  употребилъ  множ.  число  вместо 
двойственнаго,  что,  какъ  известно,  встр'Ьчается  сплошьи 
рядомъ  въ  паиятпикахъ  уже  ХП-го  в*ка.  Передъ  васъ  могъ 
стоять  предлогъ  въ,  который  весьма  часто  пишется  безъ 
твердаго  знака,  просто  в.  Это  в  исчезло  подъ  вл1ян1емъ 
буквы  в,  съ  которой  начинается  следующее  слово — васъ. 

Хотя  птицю  въ  буйствп»  одолпти. 

Птицю  дат.  пад.  ед.  ч.  (отъ  именит,  птиць),  управ- 
ляемый   правильно    глагодомъ  оОоллти.  Срав.   въ  Ппат. 
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л1Ьт.    (стр.   19о):  и  одол'Ьеть  Михаилъ  противнику;  (стр. 
479):  одол'Ьвша  всимъ  погаиюкымъ  языкоыъ. 

По  уже,  княже  Игорю,  утрпть  солнг^ю  свтьтъ. 

ПроФ.  Тихоправовъ  нриводвтъ  для  объяснеп1я  утрпть 
глаголъ  цел.  оутр;>пплТи — кочен'Ьть.  Но  въ  выражен1п — 
св-Ьтъ  солнца  кочен'Ьетъ — чувствуется  какая-то  неуклю- 
жесть. Друг1е  приб1&гаю1Ъ  къ  глаголу  утрьтыти — потер- 
П'Ьть,  утратить;  но  этотъ  глаголъ  былъ  бы  ум'Ьстенъ 
только  съ  поправкой  Пюръ,  вместо  Пюрю:  Игорь  утра- 
тилъ  солнечиый  св'Ьтъ.  Предлагаемъ  догадку,  основанную 
на  сербскомъ  язык!.:  у  сербоьъ  употребителенъ  глаголъ 
утр(п)нути  въ  значен1и — гасить;  иаприм.  свщеищ — св^чу, 
ватру — огонь  (см.  Слов.  Караджича,  з.  V.)  *).  Не  употреб- 
лялся ли  и  въ  древне-болгарскоыъ  глаголъ  оутръ(п)н^ти  съ 
т1Ьмъ  же  значенхемъ?  Въ  такомъ  случа-Ь,  мы  получили  бы 
для  выражев1я  въ  СловЛ)  весьма  простой  смыслъ:  но  уже,  о 
князь  Игорь!  погасо  солнца  ссЬтъ:  Срав.  выше;  на  р'Ёц* 
на  Каял-Ь  тьма  св11тъ  покрыла;    два  солнца  помьркоста. 

Не  худа  гнтъзда  шестокрилци.  Не  вдаваясь  въ  сообра- 
жен1я  о  томъ,  откуда  впервые  явилось  представлен1е  о 
шестокрыльцахъ,  зам^^тимъ  только,  что  въ  «Слово»  это 
представлен1е  попало  не  изъ  нашей  ми0олог1и,  а  заим- 
ствовано пзъ  литературнаго  источника.  Болгарск1й  сбор- 
никъ  царя  Симеона  (1076)  переводитъ  шестокрыльцемъ 
греч.    ес;а-тгриуос.    Этотъ    образъ    попалъ    въ  народныя 


')  Срав.  въ  ново-болгарскомъ:  сллнцс-то  треп ти  да  зайди.  Сборн. 
Миладнповцсьъ,  стр.  162. 
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болгарск1я  представлеп1Я  и  въ  п-Ьспяхъ  упоминается  птппа 
шестикрылая— пм.1<?  шестикрилятна  (см.  Волоп  —  Кар- 
рог^з  зиг  1ше  т18810п  Н11ега1ге  еп  Масё(1о1пе,  стр. 
65).  В'ь  одной  изъ  п'Ьсенъ  сборника  Верковича  являются 
два  чудные  коня  —  Шестокрилца  коне  и  Лестувица  коне, 
т.  е.  копь  шестокрылецъ  и  копь  ласточка  (Веда  Словена, 
стр.  214,  Л*^  VII).  Едва  лп  можно  сомневаться  въ  впзан- 
т1йско-болгарскоаъ  происхождеи1и  шестокрилца  въ  Словп,. 


IX 


И  с  хотию  на  кровать  и  рекъ.  Что  хопию  творит, 
над.  ед.  ч.  "отъ  хоть,  возлюбленная,  жена,  въ  этомъ 
едва  ли  можетъ  быть  сомн*н1е.  Но  все-таки  смыслъ 
остается  загадкою,  потому  что  очевидно  зд-Ьсь  пропускъ. 
Отъ  глагола  рекъ  едва  ли  подлежащпмъ  можетъ  быть 
Пзяславъ,  притрепанный  литовскими  мечами.  Изъ  обра- 
1цен1я  княэ1се  въ  дальн-Ьйшпхъ  словахъ —дружину  твою, 
ппяже,  птиць  крплы  пршд*,  а  зв*ри  кровь  полпзаша  — 
видно,  что  говоритъ  не  самъ  князь  о  своей  судьб1Ь,  а  кто- 
то  другой.  Эти  слова  произноситъ  отъ  себя  авторъ  Слова. 

Которою  бо  быае  насилье  отъ  земли  половецкыи. 
Которою  твор.  ед.  отъ  ко/пора— раздоръ,  усобица,  т.  е. 
чрезъ  усобицу  вашу  было  насил1е  отъ  зем^и  половецкой. 

Па    седьмому  втьцгъ   Трояни  вргже  Всеславь  жревш  о 
дтицю  се6п>  любу.  Той  клнжами  подпръся  о  кони  и  скочи 
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къ  граду  Шеву  и  т.  д.  О  седьмомъ  в1Ьк'Ь  Трояна  см.  выше 
стр.  10о.  Загадочиость  всего  разсказа  о  Всеслав*,  какъ 
мы  предположили  выше,  зависитъ  отъ  того,  что  авторъ 
Слова  подставпл7з  Всеслава  на  м'Ьсто  какого-то  эпическаго 
богатыря  и  перенесъ  на  полоцкаго  кпязя  черты,  въ  ко- 
торыхъ  •  изображенъ  былъ  этотъ  непзв'Ьстиыи  намъ  бога- 
тырь въ  болгарскомъ  произведеши.  На  счетъ  этой  ыиеи- 
ческой  личности  нужно  отчислить  седьмой  в1Ькъ  Трояновъ, 
ыетап1е  жреб1я  о  д'Ьвиц'Ь  и  скакан1е  къ  городу.  Всеславъ, 
ыетнувш1й  жреб1й  о  д1Ьвиц1Ь,  напоминаетъ  т'Ьхъ  сказочныхъ 
богатырей,  которые  добываютъ  руку  царевны,  сидящей  на 
башн1^  или  на  ст^п^Ь,  удалымъ  скачкомъ  коня.  Заимство- 
ванность  н1Ькоторыхъ  чертъ,  изображающихъ  Всеслава, 
видна  изъ  выражешя  втькъ  Трояновъ  и  н1Ьсколько  дал-Ье 
изъ  словъ  — клюками  подпръся  о  кони.  ПроФ.  Колосовъ 
(Филологич.  Записки.  1874.  II,  стр.  4  7)  принимаетъ 
слово  клюка  въ  значен1и  чудеснаго  костыля  (костыль  до- 
рогъ  рыбей  зубъ),  который  составляетъ  въ  нашихъ  бы- 
линахъ  аттрибутъ  каликъ  перехожихъ.  ПроФ.  Тихонравовъ 
находитъ  возможнымъ  примириться  съ  отвлеченнымъ  зна- 
чен1емъ  этого  слова — хитрость,  обманъ.  Но  конечно  всего 
проще  объясняется  клюка  болгарскимъ  клъкъ,  кллка,  — 
бедро,  ляжка,  шенкель,  клъка  ножная;  клЪквамъ — сгибаю 
кол*па.  Въ  одной  болгарской  п'Ьсн'Ь  (въ  сборн.  Безсонова, 
№  XXIII  т.  I,  стр.  117)  чптаемъ  сл'Ьдующее  описаше  дру- 
яиаы: 

Пушки  (ружья)  т*  имъ  на  рамени, 

Пушки  на  голи  рамени, 
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На  голи  гр/ьди  пиштове  (пистолеты;, 

На  голи  илоки  паласки  ''сумки  съ  порохомъ). 

Первопачальцое  кллкъ  перешло  въ  сербское  кук  —  (1а8 
тШЪеш,  08  сохае  см.  Слов.  Караджича).  Носовой  звукъ 
сохранился  въ  польскомъ  к1ес/хн'  —  стоять  иа  кол^нахъ 
[клянчито)  ').  Итакъ  —  клюками  опръся  о  кони  —  зна- 
читъ:  сжал'ь  копя  бедрами. 

Скочи  отъ  нихь  лютымъ  звгьремъ  въ  плъночи  изъ  Бпла- 
града,  обтьсися  синт  мылп,;  утръ  же  воззнч  пкрикусы, 
оттвори  врата  Пову/раОу... 

Авторъ  прппомипаетъ  н-Ькоторые  эпизоды  изъ  б10граФ1Н 
Всеслава,  хотя  и  не  въ  хропологическомъ  порядк*.  Событ1я, 
происшедш1Я  въ  разное  время,  сгрупппровалъ  онъ  вм-Ьст*, 
чтобъ  рельефнее  выставить  изворотливость,   иред11р1имчи- 
вость  и  быстроту  двпжешй  этого  князя.  Уб-ЁжаБъ  въ  пол- 
ночь   подъ    покровомъ    синей  мглы  изъ  Б-Ьлагорода,  онъ 
утромъ    (утрь  же)    вонзилъ    стрикусы  и  отворилъ  ворота 
Новугороду.  Н-Ькоторые  издатели  соединяютъ  утръже  въ 
одно  слово,    считая  его  прошедшимъ  временемъ  отъ  гла- 
гола о^/т/)5гнл;771м— оторвать;  но  предшествующее  въ  плъ- 
ночи указываетъ,  что  мы  им^емъ  ^%йО  о,ъ  утромъ.  Таин- 
ственное   воззни,    при  правильномъ  понимапп!  утрь  же, 
должно    быть    глаголомъ  и  объясняется  всего  легче  какъ 
искажеше    изъ    вонзи  —  вонзилъ.  Отказываясь  поправить 
испорченное    стрикусы,    замЬтимъ    только,    что    корень 


•)  Срав.    наше  колча— хромой,  колчсног1Й,  колчить— хромать, 
ковылять. 
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едва  ли  испорченъ;  это  тотъ  корень,  который  мы  им1Ьемъ 
въ  словахъ:  стрткало  (81;1пт1и8),  стртька,  стртькъ,  стрп- 
кати  —  колоть.  Стрикусы  должны  быть  какимъ  нибудь 
острымъ  оруд1емъ,  которое  вонзаютъ.  Если  мы  обратимъ 
ЕН11ман1е  на  параллель: 

Тъй  клюками  подпръся  о  кони  и  скочи  къ  граду  Кыеву 
и  дотчеся  струж1емъ  злата  стола  Шевскаго... 

и 
Утрь  же  вонзи  стрикусы  (?),  оттвори  врата  Новуграду, 
то  вонзи  стрикусы  будетъ  соотв-Ьтствовать  предыдущему 
клюками  опръся  о  кони  и  если  посл'Ьднее  значитъ — сжалъ 
копя  бедрами,  то  вонзи  стрикусы  естественно  понимать 
въ  значен1и:  вонзилъ  шпоры  или  стрекала. 

Великому  Хрьсови  влъкомь  путь  прерыскаше.  О  Хорс^ 
см.  выше  стр.   81 — 86. 

Аще  и  втца  душа  во  друзт  ттьлть,  нъ  часто  бтъды 
страдаше.  Въ  .этихъ  словахъ  хотятъ  вид1&ть  намекъ  на 
волкодлачью  природу  Всеслава:  хотя  в1^щая  душа  его  и 
въ  другомъ,  (т.  е.  чужомъ,  напрнм'Ьръ,  волчьемъ)  т-Ьл*, 
но  часто  онъ  терп-Ьлъ  б*ду.  Не  считая  Полоцкаго  князя 
волкодлакомъ,  мы  не  можемъ  и  зд-Ьсь  находить  указаше 
подобнаго  рода.  Значея1е  слова  друзт  не  совс^Ьмъ  ясно: 
по  аналог1и  другихъ  случаевъ  въ  томъ  же  памятпик'Ь, 
мы  ожидали  бы  прилагательное  полпаго  окопчап1я.  Срав. 
другаго  дни,  ни  другаго  Всеволода,  бишася  другый,  а 
друзш  Давидовы.  Употреблялъ  ли  авторъ  Слова  краткую 
Форму  друг-о  въ  СМЫСЛ1&— аИи8? 

Но  сомневаясь  въ  правильности  вышеприведеннаго  объ- 
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ясвев1Я,  ие  ум'Ьемъ  зам'Ьиить  его  другимъ,  бол^е  вЬ- 
роятиымъ,  такъ  какъ  выражение  пиьло  милэе,  дорогое, 
(ср^XоV  (Ус5аа)  скор'Ье  можно  ожидать  у  Гомера,  ч'Ьм'ь  въ 
русской  поэз1и.  Не  пскажепо  ли  друзп  гтьлл  пзъ  Оръзгь 
тгъмь,  т.  е.  отважномъ  тЬлЪ?  А11алог1ей  могло  бы  слу- 
жить въ  томъ  же  Слов[ь  выражен1е:  едииъ  же  озроик 
жемчюжпу  душу  изъ  храбра  т1Ьла. 

Пи  хитру,  пи  горазду,  ни  птицю  горазду,  суда  божга 
не  минуты.  О  киижыомъ  характер*  этой  прпп'Ёвкп  см. 
выше  стр.  6о — 68.  Изъ  иочта  тождествеипыхъ  выражеп1й 
въ  поздц'Ьйшей  редакц1п  Слова  о  Датилть  к^аточникл — 
суда  де  Бож1я  пи  хитрууму,  ни  горазпу  не  мпнути — можно 
пожалуй  заключить,  что  слова  ни  птицю  горазду  погп^кМша л 
вставка.  Впрочемъ,  если  мы  п  не  заподозрпмъ  этпхъ  словъ, 
ихъ  можно  осмыслить  сл'Ьдующииъ  образомъ:  птица,  уно- 
сясь на  воздухъ  отъ  опасностей,  угрожающихъ  ей  па  земл*^ 
отличаясь  быстротой  и  ловкостью,  можетъ,  по  представ- 
лен1Ю  автора  прип'Ьвки,  скор'Ье  уйти  отъ  когтей  пресл*- 
дующей  ее  смерти  (суда),  ч-Ьмъ  самый  быстрый  челов1Ькъ. 
Какъ  отъ  сужепаго  на  кони  не  ускачешь,  такъ  отъ  смерти 
птицей  не  улетишь:  смерть  догонитъ  и  быстраго  коня  и 
ловкую,  юркую,  птицу. 


X 


Коша  поютъ  на  Дунай.  О  Дуна11  см.  выше  стр.  МО — 
143.  Выше  мы  предподохиди,  что  плачъ  Ярославны,  пред- 
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•ставляя  подражан1е  чему-то  болгарскому,  открывается  сло- 
вами какой-то  п'Ьснп  югославяпской,  въ  которой  д'Ьйств1е 
происходптъ  на  Дуна'!^.  Это  предположе1пе  теперь  считаемъ 
цужнымъ  видопзм'Ьпить,  въ  томъ  смысл1^,  что  начало  плача 
представляется  памъ  значительно  пскаженнымъ.  Мы  согласны 
съ  князеыъ  Вяземскпмъ  (см.  Зам*ч.  па  Слово  о  П.  И., 
стр.  202),  что  выражен1е  о  копьяхъ,  что  опи  поютъ, 
крайне  слабо,  ибо  копья  не  брянчатъ.  Кажется  въ  на- 
родной п1Ьсн*,  изъ  которой  взятъ  Дунай  п  образъ  тоскую- 
щей жены-кукушки,  говорилось  не  о  тьп'ш  кошй,  а  о  пое- 
нт  коней.  Въ  плач*  находимъ  черты  южно-русской  поэз1и, 
въ  которой  обычно  встр-Ьтить  п  Дунай,  и  поеше  коня  на 
Дуна-Ь,  и  тоскующую  зозулю.  Вотъ  н1>сколько  прим-ЬроБЪ 
изъ  сборника  изданнаго  г.  Чубинскииъ  *): 

1здить  казакъ,  1здить,  блудить, 

Пщъ  казакомъ  воронъ  коникъ  нудить. 

Приблудився  ажъ  до  гаю, 

Ажъ  до  тихого  Дунаю. 

Ой  ставъ  казакъ  коня  наповати, 

Стала  надъ  нимъ  зозуля  кувати  (Часть  I,  №  66). 

Ой  вийду  я  за  ворота, 

Десь  мому  миленькому  не  гарна  работа — 

Въ  тихомъ  Дунаю  сив!  кот  напувае  [Кч  183). 


^)  Труды  ЭтнограФическо-статнстпческой  экспедицш  въ  западно- 
РУССК1Й  край.  Юго-западн.  отд'Ьлъ.  Матерхалы  и  нзслЬдованая,  со- 
бранный Чубннскпмъ.  Томъ  У.  Пт,сни  любовный,  семейныя,  быто- 
выя  н  шуточныя.  Изд.  иодъ  наблюден^емъ  Костомарова.  1874. 
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Д'Ёвушка  говоритъ: 

Ус1  ндуть,  )с1  идуть,  а  мою  ие  маэ, 

Изъ  тихою  Дутинка  копя  напова,)  (Лг  004). 

Приблудивгя  каза^еиько 

До  зеленого  гаю, 

До  тихенького  Дунаю. 

Ставъ  коника  паповати, 

Стала  зозуля  куватп. 

«Ой  зозулепько  спвенька! 

Ти  скажи  мен!  дорогу, 

Куди  1хати  до  роду; 

Ой  до  роду,  до  родини, 

До  в1рненько1  дружини!»  (Л!*  632). 

Въ  мало-русскихъ  п'Ьсняхъ  часто  находииъ  п  ту  черту, 
что  казакъ,  поя  коня,  начинаетъ  тонуть  въ  Дуна*  и  взы- 
ваетъ  къ  своей  ыплой: 

Якъ  при1хавъ  до  Дунаю, 

До  широкого  гаю, 

Ой  якъ  ставъ  милпй  коня  напувати, 

Тай  зачавъ  милий  съ  конемъ  потопати. 

— Та  ратуй  мене,  мила, 

Щось  мя  1:1рпе  любила!  (Лг  733). 
На    подобную    просьбу    о    спасеньи    д-Ёвица  въ  другой 
П'Ьсн'Ь  (Л»  405)  отв-Ьчаетъ: 

«Ой  рада-бъ  я  рятовить, 

Нема  човиа,  ы!  весельця, 

Не  горнеться  мое  сердце ». 
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Въ  виду  распространенности  мотива  поеи1я  коня  въ 
Дуна'Ь  въ  мало-русской  поэз1и,  едва  ли  слншкоиъ  см4ло 
предположить,  что  и  въ  представлеи1и  автора  Слова  но- 
силась эта  черта.  Изображая  тоскующую  княгиню,  онъ 
могъ  вспомнить  родной  обра^ъ  д-Ьвицы-зозули,  тоскующей 
по  молодц'Ь,  который  вдали,  па  чужбян'Ь,  поилъ  коня  въ 
Дуна1Ь  и  утопая  взываетъ  къ  своей  лад'Ь.  Этимъ  объ- 
ясняется выражен1е  —  коня  поятъ  па  Дунай,  —  пепм'Ёю- 
щее  связи  съ  предыдущпмъ  п  какъ  бы  выхваченное  изъ 
какого-то  другаго  ц-Ьдаго.  Образъ  д-Ьвицы-кукушки,  ле- 
тающей за  водою  на  Дунай,  чтобъ  омыть  раны  раненому 
молодцу,  указали  мы  выше  (стр.  113 — 116)  въ  болгар- 
скихъ  п-Ьспяхъ.  Н^тъ  сомн'Ьн1я,  что  этотъ  образъ  обще- 
славянски и  прибегать  къ  заимствовашю  изъ  болгар- 
скаго  источника  н'Ьтъ  основанья.  Согласно  съ  этимъ  про- 
симъ  исправить  то,  что  выше  (на  стр.  И 2)  сказано  о 
заимствованш  плача  изъ  болгарскаго  источника. 

Исправить  текстъ  разбираемаго  м1Ьста  н'Ьтъ  возможности, 
потому  что,  кром1Ь  искажен1я,  зд1&сь  в-Ьроятно  и  пропускъ. 
Можетъ  быть  коша  поютъ  не  искажено  изъ  коня  поятЪу 
а  въ  тексте  было  и  кота  и  коня,  причемъ  кота  отно- 
•силось  къ  предыдущимъ  словамъ,  гд-Ь  упоминаются  сгпязи 
и  хоботы.  Объ  этихъ  копьяхъ,  быть  можетъ,  говорилось 
что  нибудь,  но  это  пропущено.  Зат^Ьмъ  следовали  слова 
о  поен1и  коней  на  Дуна*  и  кычен1и  зезгицы.  Срав.  соеди- 
нен1е  того  и  другаго  въ  вышеприведенныхъ  стихахъ: 

Ставъ  коника  наповати, 
Стала  зозуля  кувати. 
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Но  всл'Ьдств1е  пропуска  коня,  сказуемымъ  отъ  подлежа- 
щаго  кота  сталъ  глаголъ  поятъ,  что  дало  безсмыслицу 
и  побудило  какого  пибудь  справщика  пзм'Ьиить  поять  въ 
поють.  Что  д'Ьйствптельпо  все  это  начало  сильно  иска- 
жено— видно  изъ  странной  Формы  Ярославпынъ  и  не  мен'Ье 
странной  незнаемь. 

Ярославна  рано  плацеть  въ  Путивмь  на  забрали 
арку  ни. 

Въ  этомъ  и  другпхъ  м'Ьстахъ  Слова  читаемъ  мы  аркучи 
вм'Ьсто  аркучи,  согласно  съ  зам'Ьчан1Ями  проФ.  Потебни. 
См.  Зам-Ьтки  о  малорусскомъ  пар'Ьч1и  (1871),  стр.  21 
сл-Ьд.  п  Изъ  записокъ  по  русской  грамматик-Ь  (1874),  II 
стр.  1)0.  Такое  употреблен1е  союза  свойственно  не  только 
древне-русскому  языку,  по  и  другимъ  слав.  нар'Ьч1ямъ. 
Вотъ  несколько  прпм1Ьровъ  изъ  числа  собранныхъ  г.  По- 
тебпей:  Пльсковици  взяша  миръ  съ  Рижаны,  Новгородъ 
выложивъше,  а  рекуче:  «то  вы,  а  то  Новгородьци,  а  намъ 
не  надоб-Ь  (Новгор.  I,  43,  14);  Котянъ  съ  князи  Половьць- 
скыми...  одариша  князь  Руськыхъ,  « /^<'а:^^(' тако  (1Ь.  40, 
1);  се  билъ  челомъ...  а  ркучи  такъ  (Акты  Юр.  1,  3  и  др. 
XV  в.);  князь  насъ  зоветь  на  Ригу,  а  хотя  итп  на  Пль- 
сковъ  (Новг.  I,  43,  17).  Подобные  обороты  находятся 
въ  старинномъ  польскомъ  язык'Ь  (а  ггкас?.,  а  ггекасг, 
см.  Ягича — АгсЫу  Шг  81ау.  Р1и1о1о51е.  И,  1,  р.  167). 

О  Днепре  словутицю!...  св1ьл1лое  и  тресвптлое слънце. 

Обращен1я  съ  мольбою  къ  р-Ькамъ  и  солнцу  —  мотивъ 
обычный  въ  народной  поэз1и.  Въ  болгарскихъ  народныхъ 
п^сняхъ  д11вица  упрекаетъ  Дунай: 
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ДунаФе,  б-Ьле  ДунаФе, 

Ай  да  би  ми  сЬ  исушилъ! 

Защ'  ми  г'  удави  брата  ми, 

Мои-отъ  брагецъ  Стояна, 

Со  "се  хиляда  сватови  и  т.  д. 

(Л«  243  въ  сборник-Ь  Миладиновцевъ). 

Въ  другой  п'Ьси'Ь  девица  Петкапа  спрашиваетъ  у  Дуная, 
ье  вид'Ёлъ  ли  онъ  ея  милаго: 

Добро  ти  утро,  ДунаФе! 

ДунаФе,  б'Ьли  ДунаФе, 

Ясъ  тебе  ке  те  опитамъ, 

Ти  мен1Ь  право  да  кажишъ, 

Тако  ти  морска  глобина, 

Таяо  ти  польска  ширина, 

И  жити  сестра  моруна, 

Ти  право   мен'Ь  да  кажишъ, 

Дали  го  виде  младъ  Стоянъ?  (Л^н  396). 

Вотъ  подобное  же  обращен1е  къ  солнцу: 

«Слнце,   мило  слспце,  постой,  почекай  не! 

Дуръ  да  изминиме  три  гори  зелени, 

Три  гори  зелени,  а  три  яворови, 

И  три  яворови,  и  три  ясенови»  (1Ъ.  №  238). 

Въ  болгарской  п-Ьсн*  (Л'»  V),  пом-Ьщенной  въ  сборник'Ь 
Верковича  «Веда  Словена»,  одинъ  царь  хочетъ  перейти 
море  и  долженъ  биться  со  зи'Ёемъ,  его  залегающимъ. 
Зм-Ьй  обращается  къ  солнцу  съ  просьбой: 
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«Солвце,   милое  солнце! 

Пошли  мн'Ь,  солнышко,  твою  ясную  стр1;лу, 

Которая  испускаетъ  сильный  огонь, 

Чтобъ  этой  стр'Блой  МН'Ь  поразить  враговъ; 

Дабы  они  мое  поле  не  занмли. 

Если  ты,  солнышко,  мою  мольбу  выслушаешь, 

И  пошлешь  МН'Ь  ясную  стр'Ьлу, 

Я  свою  меньшую  сестру 

Дамъ  теб'Ь  возлюбленною  п. 


XI 


Овлуръ  свисну  за  ргькою,  велишь  князю  разултти: 
князю  Люрю  не  быть.  Кликну — стукну  земля,  въшумп» 
трава,  вежи  ся  Половецюи  подвизашися. 

Выражен1е  князю  Игорю  не  быть  не  совсЬмъ  ясно  и 
в'Ьроятно  испорчено.  Быть  едва  ли  неокончательное  на- 
клонен1е,  такъ  какъ  п11тъ  другаго  прим'Ьра  въ  Словп, 
употреблен1я  окончан!я  7пь,  вм'Ьсто  ты,  въ  этомъ  накло- 
нен1и,  хотя  случай  очевидно  могъ  бы  представиться,  ибо 
Форма  на  ти  встр'Ьчается  бол'Ье  Зо  разъ.  Думаемъ,  что 
вмЬсто  быть  сл'Ьдуетъ  читать  бысть,  причемъ  выпало 
какое-то  другое  слово,  соотв-Ьтствующее  предшествующему 
пазумтти:  Овлуръ  свисну лт,  за'р-Ькою,  даетъ  кпязю  знакъ, 
ао  Игорю  не  было  слышно.  Тогда  Овлуръ  кликпулъ  и  земля 
загуд'Ьла,  трава  зашум-Бла,  полов''цк1я  юрты  заколыхалисг, 
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для  того  чтобъ  заглушить  его  крикъ,  который  такимъ  обра- 
зомъ  былъ  услышаеъ  только  однимъ  Игоремъ.  Вместо 
в^шг/м1ь  исправляютъ  вьстумп),  по  эта  поправка  совер- 
шенно ненужна.  Конечное  з  предлога  въз  передъ  •  сл*- 
дуюшимъ  ш  выпадаетъ  по  законамъ  цслав.  благозвуч1я  и 
возшумтъти  должно  перейти  въ  выаумпти.  См.  этотъ 
глаголъ  у  Миклошича,  8.  V. 

Въвръжеся  на  бръзъ  комонь  и  скопи  съ  пего  босымъ 
влъкомъ  и  потече  кь  лугу  Донца...  Въ  предложной  при- 
ставк'Ь  въ  при  глагол1Ь  връжеся  н'Ьтъ  надобности,  въ  виду 
сл-Ьдующаго  предлога  на.  Срав.  връжеса  дивь  на  землю. 
Полагаемъ  поэтому,  что  въ  либо  просто  описка,  либо  испор- 
чено изъ  предлога  въз,  указывающего  на  движение  вверхъ. 
Срав.  вьзврьзи  на  господа  печаль  твою;  възвръже  ризы 
СВ01А  на  жр-Ьбл  (М1к1.,  в.  V.  възвр1Ьшти).  О  слов*  бусъ 
см.  выше  стр.   220 — 223. 

//<?  тако  ли,  рече,  рпка  Стугна,  худу  струю  импя, 
пожръши  мужи  ручьи  и  струги  ростре  на  кусту,  уношу 
КНЯЗИ)  Ростиславу  затвори  Днппрь  темнп  березп». 

Для  уяснен1я  этого  м-Ьста,  проФ.  Тихонравовъ  д-Ьлаетъ 
изъ  двухъ  словъ— ростре  на— одно:  рострена,  изъ  одного — 
кусту— два:  к  усту,  и  ставитъ  поел*  слова  /:/«/ья/>5  вопро- 
сительный знакъ,  такъ  что  слова  те.чшь  березт  относятся 
уже  къ  дальнейшему  предложен1ю:  плачется  мати  Рости- 
славля. 

Такимъ  образомъ  получается  сл11дующ1й  переводъ:  «Не 
такъ  ли  (разсказываютъ)  Стугна  р-Ька,  бедная  водою  (худу 
струю  им^я),  пожравши  чуж1е  ручьи  и  къ  устью  (к  усту) 
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расширецпая  (ростреиа)  волиаии  (стругы),  затворила  Ди'Ьпръ 
юиошТ.  князю  Ростиславу?»  Хотя  этоть  переводъ  достигается 
бе:!ъ  крупных ь  поправокъ  текста,  однако  сг  граммати- 
ческой стороны  можно  сд'Ьлать  протпвъ  него  возражен1я. 
Во  1-хъ,  слова  усто  пап^/ппг,,  въ  значен1И  устья  неизв'Ьстиы 
въ  древне-русскоиъ  язык-Ь;  но  2-Х7>.  отъ  слова  струш — 
волна — не  можетъ  быть  творит,  над.  ми.  ч.  на  ы,  вместо 
ими:  въ  3-хъ,  темюь  берель  не  можетъ  быть  м'Ьстнымъ 
падежомъ  безъ  предлога.  М'Ьстный  без7^  предлога  для  слова 
берегг.  можно  бы  пожалуй  встретить  въ  Супрасльской 
рукописи,  по  пе  въ  русскомъ  лзык1'.  XII  в.  Собствепныя 
имена  городовъ  не  могутъ  служить  доказательствомъ  упо- 
требительности безпредложнаго  м'Ьстнаго  падежа  и  для  на- 
рицательныхъ  именъ.  (Срав.  въ  самомъ  Словп:  ту  ся  брата 
разлучиста  па  брез*  быстрой  Каялы;  въсп-Ьша  па  брез-Ь 
синему  морю,  на  своихъ  сребреныхъ  брез'Ьхъ). 

Кром*  грамматическихъ  затрудиен1й  есть  и  друг1я.  Уноша 
Ростиславъ  потонулъ  въ  р'Ьк'Ь  Стугн1^,  переправляясь  че- 
резъ  нее  во  время  половодья.  Вспоминая  объ  этомъ  пе- 
чальеомъ  событ1и  и  укоряя  злую  р-Ьку  Стугну,  неужели 
авторъ  могъ  выразиться  такъ  темно  и  глухо  о  поступит. 
р-Ьки  и  укорять  ее  пе  за  потоплен1('  князя,  а  за  то,  что 
Стугва  затворила  для  Ростислава  рЪку  ДнТ.пръ?  В'Ьдь 
еслибъ  изъ  летописи  мы  не  знали,  что  юный  кпязь  уто- 
нулъ  въ  Стугн*,  мы  изъ  этого  м-Ьста  Слова  не  могли  бы 
узнать  о  его  участи:  о  потоплен1и  зд-Ьсь  не  говорится  пи 
слова,  а  преграждение  доступа  къ  Дн-Ьиру  возможно  и  безъ 
потоплен1я.    Не,    не    соглашаясь    съ    д'Ёлее1емъ  словъ   и 

к;* 
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интерпункц1ей  проФ.  Тихонравова,  нельзя  представить 
бол'Ье  правильнаго  привода  безъ  поправокъ  пушкинскаго 
текста.  Намъ  кажется  удачною  поправка,  сделанная  кн. 
Вяземскимъ  (см.  Зам^чан1я  на  Слово  о  П.  И.,  стр.  442): 
уношу  князя  Ростислава  затвори  дн-Ь  при  теми*  берез-Ь. 
Только  вм'Ьсто  м-Ёстнаго  падежа  безъ  предлога  (дн'Ь)  мы 
поставили  бы  въ  днгъ,  по  аналопи  другаго  мЪста:  иже 
погрузи  жиръ  во  дн1ь  Каялы  р'Ьки  половецкыя.  Такимъ 
образомъ  исправляется  вторая  половина  темнаго  м'Ьста  и 
остается  объяснить  первую — и  стругы  ростре  на  кусту. 
За  отсутств1емъ  слова  усто,  сл'Ьдуетъ  считать  кусту  за 
одно  слово  въ  м^стномъ  падеж*  на  у.  Стругою,  по 
свидетельству  Максимовича,  въ  Подн^провской  Украин* 
называется  протокъ  бегучей  воды  между  ручными  плав- 
нями или  островами,  заросшими  кустами,  деревьями  или 
кемышемъ.  По  словарю  Миклошича  цел.  строуга — течен1е, 
волна,  сювин.  81ги§а — ложе  р'Ьки,  чеш.  81;гоиЬа — про- 
токъ, канава,  польск.  81,ги§;а — (дождевой)  ручей,  протокъ 
воды,  нижне-лужицк.  1811§а  —  канава.  Принимая  стругы 
въ  томъ  значен1и,  въ  какомъ  до  сихъ  поръ  это  слово 
употребляется  въ  Подн^провь*,  разбираемое  м-Ьсто  сл'Ь- 
дуетъ понимать  такъ,  что  всл'Ьдств1е  иаводнен1я  струги, 
т.  е.  протоки  между  плавнями  и  островками,  поднялись  и 
залили  кусты,  камышъ  и  деревья,  растущ1е  на  плавняхъ 
и  берегахъ.  Глаголъ  ростре  —  соб.  растерла  не  совсЬмъ 
подходитъ  и  быть  можетъ  искаженъ  изъ  простре. 

Итакъ,    только    при    значительныхъ    поправкахъ  наше 
м'Ьсто  получаетъ  грамматическую  правильность  и  удовле- 
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творительный  смыслъ:  не  такъ  (поступила),  говорить,  р-Ька 
Стугпа:  им-Ья  тощую  струю,  поглотила  оиа  чуж1е  ручьи, 
простерла  волны  (протоки)  на  кустарникъ  и  юношу  кпязя 
Ростислава  затворила  на  дн'Ь  при  темномъ  берегу. 

Тогда  врана  не  граахуть,  галици  помлгжоша,  сороки 
не  троскоташа,  по  лоз1ю  иолзоша  толко,  дятлове  тек- 
томъ  путь  къ  рпцт  кажуть,  солов'т  веселыми  ппсньми 
свгьшо  повтдаютъ. 

Общепринятый  переводъ — сороки  не  трещали,  а  только 
ползали  по  лоз1ю,  т.  е.  по  прутью,  хворосту — не  удовле- 
творителенъ.  Едва  ли  какой  нибудь  поэт-ь,  не  закрываю- 
Щ1Й  глаза  свои  передъ  картинами  природы,  могъ  бы,  го- 
воря о  сорокахъ,  выразиться,  что  он-Ь  ползаютъ,  а  не 
скачугь.  Сорока  не  принадлежитъ  къ  лазупамъ,  какъ 
дятелъ,  и  не  можетъ  ползать  по  деревьямъ. 

Во  изб'Ьжан1е  подобной  неестественной  картины  предла- 
гаемъ  два  новыя  объяснен1я. 

1 .  Вм'Ьсто  по  Л031Ю  сл'Ьдуетъ  читать  полоз/е  именит, 
множ.  собират.  отъ  полоза.  Такой  имен.  множ.  прш 
единств,  полозь  находимъ  въ  слов1;  полозья  (саней). 
Слово  полояъ  огь  глагола  ползти  могло  быть  южно- 
русскимъ  назвашемъ  какого  нибудь  ползучаго  гада.  До 
сихъ  поръ  полозъ  кое-гд*  пом*стео  встр-Ьчается  какъ  на- 
зван1е  зм-Ьи  '):  въ  польскомъ  ро?02  значить  уОивь.  Отъ 
того  же  корня  происходить  назван1е  улитки,  какъ  ползу- 
чаго   животнаго,    чешек.  р1й,    серб.  пуж.  ^изъ  пължь)  и 


■)  Си.  Словарь  Дадя. 
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спуж.  Кстати  укажемъ  на  следующую  аналопю:  какъ  сань 
въ  чешскоыъ  означаетъ  зм'Ья  и  до  сихъ  поръ  слышится 
в'ь  нашихъ  саняхъ,  такъ  и  полозъ — назва1пе  зм'Ья — нахо- 
димъ  въ  полозьяхъ  саней.  При  такомъ  объясиен1и  выра- 
жен1е  полоз1е  ползоша  только  означало  бы:  только  гады 
(зм-Ьи)  ползали. 

2.  Но  бол'Ье  правдоподобнымъ  кажется  намъ  второе 
предположеи1е.  Авторъ  «Слова»  повидимому  изображаетъ 
въ  этомъ  ы'Ёст'Ь  исключительно  состоян1е  птичьяго  цар- 
ства, говоря  о  воронахъ,  галкахъ,  сорокахъ,  дятлахъ  и 
соловьяхъ.  Поэтому  было  бы  бол'Ье  ум-Ьстно  находить  въ 
полозьяхъ  какихъ  нибудь  птицъ,  нежели  гадовъ.  И  дей- 
ствительно одна  птичка,  близкая  къ  дятламъ  и  такъ  же 
какъ  они  ползующая  по  деревьямъ,  называется  у  насъ 
пблзикъ  (вШа).  Ползуналт  вообще  называется  семья  дят- 
ловъ,  иначе  лазуны.  Въ  сербскомъ  81йа  еигораеа,  В1аи- 
зресЫ;  называется  пузавац  (плъзавьць).  Всего  в'Ьроятн'Ье, 
что  и  полозге,  за  которыми  сл'кдуютъ  непосредственно 
близк1е  къ  пимъ  длтлоее  (тектомъ  путь  къ  р'Ьц'Ь  кажуть), 
иазван1е  какого  пибудь  южно-русскаго  вида  изъ  семьи 
ползуповъ  или  лазуповъ. 


XII 


Рекъ  Боят  иходы  на   Святъславля  пгьснотворца  сти- 
раю   времени  Ярославля,    Ольгова,    коганя  хоти...  Объ 
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исправлен1и  иходы  см.  выше  стр.  К'О,  примТ.ч.  П1.сно- 
творцемъ  Святославовымъ  называетъ  себя  авторъ  Слова 
о  и.  и.,  и  мы  пе  им'Ьемъ  осиовап1я  соми1Ьваться  въ  томъ, 
что  оиъ  присвоиваетъ  0661-,  это  зваи1е  по  праву.  Сл'Ьдуетъ 
думать,  что  авторъ  принадлежалъ  къ  числу  приближен- 
еыхъ  этого  кеязя  и  употреблялъ  свой  литературный  та- 
лаитъ  на  прославлен1е  своего  господина.  Вспомнимъ,  въ 
какнхъ  чертахъ  эпическаго  богатыря  изображаетъ  онъ 
Святослава  въ  его  поход'Ь  на  Половцевъ.  Наступивъ  на 
землю  половецкую,  князь  притопталъ  холмы  и  овраги, 
возмутилъ  р-Ьки  и  озера,  изсушилъ  потоки  и  болота  \\ 
подобно  бурному  в^Ьтру  исторгъ  поганаго  Кобяка  отъ 
жел'Ьзныхъ  полковъ  Половецкихъ.  Хотя  Игорь  и  герой 
пов'Ьстп,  но  все  же  авторъ  возвышаетъ  предъ  нимъ  Свято- 
слава, котораго  славу  поютъ  и  Н'Ьмцы,  и  Венедицы,  и 
Греки,  и  Морава.  Сонъ  Святослава  показываетъ,  что  центръ 
тяжести  для  автора  не  на  поляхъ  половецкихъ,  а  въ  К1ев'Ь 
на  горахъ.  Событ1Я,  совершивш1яся  на  Каял*,  оц'Ьниваютя 
съ  точки  зр11П1я  К1еВ(каго  князя,  грозного  великою  Свято- 
слава, который  по  поводу  вхъ  изронилъ  золотое  слово.  Это 
золотое  слово  укоряетъ  героевъ  пов-Ьсти,  называетъ  ихъ 
безумными  и  не  видитъ  почета  въ  томъ,  что  они  сначала 
одол'Ьли  враговъ, — нечестно  бо  кровь  потную  прол/'ясте. 
Дал'Ье  Святославъ  жалуется  на  то,  что  время  изменилось, 
что  князья  ему  не  пособники:  не  будь  кннжескихъ  усо- 
бицъ,  онъ  могъ  бы  помолодеть  и  не  далъ  бы  гнезда  сво- 
его въ  обиду.  1>ъ  дальнЪйшихъ  воззваи1яхъ  къ  князьямъ, 
въ  упрекахъ    однимъ  и  похвалахъ   другимъ,  трудно  раз- 
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личить  златое  слово  Святослава  отъ  словъ  автора.  Въ 
этихъ  см-Ьлухъ  р'Ьчахъ  авторъ  скрывается  за  своего  по- 
кровителя и  съ  его  точки  зр'Ьн1я  од'Ьниваетъ  ту  или 
другую  личность.  Можно  думать,  что  эта  часть  Слова 
им'Ьла  политическую  тенденцш,  была  написана  для  К1ев- 
скаго  князя,  и  что  его  п-Ьснотворецъ  облекъ  въ  поэтиче- 
ск1я  Формы  КНЯЖ1Й  взглядъ  на  лица  и  событ1а.  Состоя  при 
княз*  въ  ШевЬ,  этомъ  центр-Ь  политической  и  умствен- 
ной жизни,  авторъ  могъ  хорошо  знать  и  события  прошед- 
шихъ  временъ  и  событ1я  современный  въ  разныхъ  воло- 
стяхъ,  и  личности  уд-Ьльныхъ  князей,  и  ихъгвзаимныя 
отношен1я.  Предполагать,  что  авторъ  былъ  въ  дружин'Ь 
Игоря  во  время  похода,  н'ётъ  никакихъ  основан1й:  въ 
разсказ'Ь  его  о  поход1Ь,  о  первой  битв*  и  о  пораженш 
н-Ьтъ  такихъ  подробностей,  которыя  указывали  бы  на 
очевидца.  Все  это  изображено  въ  самыхъ  общихъ  чер- 
тахъ  и,  возстановляя  поэтически  картину  битвы,  авторъ 
не  гонится  за  верностью  подробностей.  Бол'Ье  обстоятель- 
ный и  точный  разсказъ  находимъ  въ  Ипат.  летописи  и 
этотъ  разсказъ  могъ  действительно  быть  записанъ  со 
словъ  очевидца.  Для  сравнен1я  пом'Ьщаемъ  его  ниже  въ 
приложен1и. 

Солнце  свгьтится  на  небесе,  Игорь  князь  въ  Руской 
земли  и  т.  д.  Окончан1е  Слова  напоминаетъ  наши  свя- 
точный подблюдиыя  п'Ьсни  и  величашя.  Искать  т-Ьсной 
связи  этого  окопчап1я  съ  разсказомъ  поэтому  н'Ьтъ  не- 
обходимости. Хотя  Слово,  по  крайней  м^р-Ь  въ  томъ 
вид*,    въ    какомъ    оно    дошло  до  насъ,    нельзя    назвать 
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п1^сиью  старымъ  князьямъ,  однако  оканчивается  оно 
обычнымъ  пр|емомъ  нашихъ  величан1Й:  п'Ьвше  п-Ьснь  ста- 
рымъ князрм'ь,  а  потомъ  молодымъ  п11ти.  По  а1;алог1В 
нашихъ  величанЮ,  думаемъ,  что  глово  глава  лучше 
отделить  отъ  глагола  ппппи,  не  принимая  это  слчва  за 
именит,  падежъ  при  иеокончательноиъ  паклонеН1и  *).  (\\ава 
обычный  прип-^въ  подобных'ь  величан1й: 

Слава  Богу  на  неб* — Слава! 

Государю  нашему  на  сей  земл* — Слава' 

Чтобы  нашему  государю  не  стар'Ьться — Глава! 

Его  цв1^тному  платью  не  изнашиваться — Слава! 

Его  добрымъ  конямъ  не  изъ-йзживаться — Слава! 

Его  в^^рнымъ  слугамъ  не  изм-Ьниваться — Слава!  и  т.  д. 


•)  Этвмъ  мы  беремъ  назадъ  наше  прежнее  объяснение,  см.  нашу 
зам'Ьтку  въ  „Москов.  Универс.  Пзв*ст1яхъ''.  1872.  IV.  529  —  30  и 
нашу  статью  „Оег  Ьеио-81аг1зс11е  ТпГшШч"  въ  ВеЛгасге  гиг  Уег^К 
БргасЬГогзсЬип^,  т.  VIII,  стр.  150 — 174. 


Изъ    летописи    по    Ипатскому    списку. 

(Издан1е  Археографической  коммиссш,  1871,  стр.  430 — 438). 

В  то  же  время  Святославичь  Игорь,  веукъ  Олговъ, 
по1Ьха  из  Новагорода,  м'Ьсяца  априля  въ  23  девь,  во 
вторникъ,  поймя  со  собою  брата  Всеволода  ис  Трубецка, 
и  Святослава  Олговича,  сыновця  своего,  изъ  Рыльска,  и 
Володим'Ьра,  сына  своего,  ис  Путивля,  и  у  Ярослава 
испроси  помочь  Ольстина  Олексича,  Прохорова  ваука,  с 
Коуи  Черепговьскими;  и  тако  идяхуть  тихо,  сбираюче 
дружину  свою:  бяхуть  бо  и  у  нихъ  кони  тучпи  велми. 
Идущимъ  же  имъ  к  Донпю  р'Ькы,  в  годъ  вечерний,  Игорь 
же  возр-Ьвъ  на  небо  и  вид*  солнце  стояще  яко  м-Ьсяць, 
и  рече  боярОмъ  своимъ  и  дружин11  своей:  «видите  ли  что 
есть  знамение  се?»  Они  же  узр'Ьвше,  и  видиша  вси  и  по- 
никоша  главами,  и  рекоша  мужи:  «княже!  се  есть  не  на 
добро  знамение  се».  Игорь  же  рече:  «братья  и  дружино! 
тайны  божия  никтоже  не  в'Ьсть,  а  знамению  твор'Ьць  Богъ 
и  всему  миру  своему;  а  намъ  что  створить  Богъ,  или  на 
добро,  или  на  наше  зло,  а  то  же  намъ  видити».  И  то 
рекъ,  перебреде  Дон-Ьдь,  и  тако  пр'Ьиде  ко  Оскоду  и  жда 
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два  дни  брата  своего  Всеволода,  тотъ  биш-^  шрлт.  ии«1ъ 
путемъ  ис  Курьска;  и  оттуда  поидоша  к  Салииц-Ь,  ту 
же  кь  нимь  и  сторожеви  при-Ьхаша,  ихъже  бяхуть  послал11 
языка  ловитъ,  и  рекоша  при'Ьхавше:  «видихомся  с  рат- 
еымы,  ратницн  ваши  со  досп-Ьхомг  *здять;  да  или  по-Ьдете 
борзо,  или  возворотися  домовь,  яко  ве  наше  есть  веремя». 
Игорь  же  рече  с  братьею  своею:  «оже  иы  будеть  не  бив- 
шпся  возворотитися,  то  соромъ  пы  будеть  пуще  и  смерти; 
но  како  ны  Богъ  дасть».  И  тако  угадавше,  и  'Ьхаша  че- 
ресъ  ночь;  заутра  же  пятъку  наставшу,  во  об'Ьднее  веремя 
уср*тоша  полны  Полов'Ьцькй1^;  бяхуть  бо  до  нихъ  досп11Л'Ь, 
веж*  сесЬ  пустили  за  ся,  а  сами  собравшеся  отъ  мала  и 
до  велика,  стояхуть  па  оной  сторонЪ  р'Ькы  Сюурлня.  II 
ти  пзрядпша  полковъ  6:  Игоревъ  полкъ  серед"!".,  а  поправу 
брата  его  Всеволожь,  а  пол1;ву  Святославль  сыновца  его, 
наперед-Ё  ему  сыпъ  Володим'Ьрь  и  другий  полкъ  Ярославль, 
иже  бяху  с  Ольстиномъ  Коуеве,  а  третий  полкъ  напереди 
же  стр'Ьлпи,  иже  бяхуть  отъ  всихъ  князпй  выведени;  и 
тако  пзрядиша  полкы  своя.  И  рече  Игорь  ко  братьи  своей: 
«братья!  сего  есмы  искал'Ь,  а  потягпемъ»;  и  тако  пойдоша 
к  нимъ,  положаче  на  Боз^Ь  упование  свое.  И  яко  быша 
к  р-Ьц-Ь  ко  Сюурлию,  и  выЬхаша  не  Полов'Ьцькихъ  пол- 
ковъ стр'Ьлпи.  и  лоустивше  по  стр-ЬлТ.  на  Русь  и  тако 
поскочиша;  Русь  же  бяхуть  не  переТлал-Ь  еще  р'Ьк'Ь  Сюр- 
лия;  поскочиша  же  и  ти  Половпи  силы  Полов'Ьпькии,  котори'Ь 
же  далече  р'Ькы  стояхуть.  Святославъ  же  Олговичь.  и 
Володим'Ьрь  Игоревичь,  и  Ольстинъ  с  Коуи  и  стр'^.лни 
поткоша  по  нихъ,  а  Игорь  и  Всеволодъ  по  малу  идяста, 
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не  роспустяста  полку  своего,   передний  же  ти  Русь  биша 
*,  имаша;    Половц*  же  проб1Ьгоша  веж*,  и  Русь  же  до- 
шедше   вежь    и    ополонишася,  друзии  же  ночь  при*хаша 
к  полкомъ  с  полономъ.    И  яко  собрашася    Половци  вси, 
и  рече  Игорь  ко  братома  и  к  мужемь  своимъ:    «се  Богъ 
силою  своею  возложилъ  на  врагы  наша  победу,  а  на  насъ 
честь  и  слава;   се  же  видихомъ  полки  Полов-Ьдькии,  оже 
мнози  суть,  ту  же  ци  вся  си  суть  совокупили?  Нын'Ь  же 
по^демъ  чересъ  ночь,   а  кто  по'Ьд'Ьть  заутра  по  насъ,  то 
ни    вси    по'Ьдуть,    но   лучьшии  коньници  переберуться,  а 
самими  какъ  ны  Богъ  дасть».    И  рече  Святославъ  Олго- 
вичь  строема  своима:   «далече  есмь  гонилъ  по  Половцехъ, 
а  кони  мои  не  могуть;  аже  ии  будеть  нын-Ь  по'Ьхати,  то 
толико  ми  будеть  на  дороз11  остати» — и  поможе  ему  Все- 
володъ,  акоже  облечи  ту.   И  рече  Игорь:  «да  недивно  есть 
разум1Ьющи,  братья,  умрети», — и  облегоша  ту.  Св-Ьтающи 
же  суботЬ,  начата  выступати  полци  Половецкий,  акъ  бо- 
ров*;   изум'Ьшася  князи  Рускии,  кому  ихъ  которому  по- 
•Ьхати,  бысть  бо  ихъ  бещисленое  множество.  И  рече  Игорь: 
«се    в-Ьдаюче    собрахомъ    на    ся    землю  всю:  Концака,  и 
Козу  Бурновича,  и  Токсобица  Колобича,  иЕтебича,  и  Терь- 
тробича».    И  тако    угадавше  вси  сосЬдоша  с  копий,    хо- 
тяхуть  бо  бьющеся  дойти  р-Ькы  Донця;  молвяхутьбо:  «оже 
поб^гнемь,    утечемь    сами,    а    черныя  люди  оставимъ,  то 
отъ    Бога    ны   будеть   гр-Ьхъ    сихъ   выдавше  пойдемь;  но 
или  умремь,    или  живи  будемь  на  единомь  м'Ьст*».    И  та 
рекши  вси  сос*доша  съ  кон-Ьй  и  поидоша  бьючеся;  и  тако, 
Божиимъ    попущениемь,    уязвиша    Игоря   в   руку  и  умр- 
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твиша  шюйц^  его,  и  бысть  печаль  велика  в  полку  его, 
и  воеводу  имяхуть,  то  тъ  напереди  язвенъ  бысть.  И  тако 
бишася  кр'Ьпко  ту  дпииу  до  вечера,  и  мнокии  ранеии  и 
мертви  быша  в  полкохъ  Рускихъ;  наставши  же  нощи 
суботнии,  и  поидоша  бьючися.  Бысть  же  св-Ьтающе  нед'Ёл'Ь, 
возмятошася  Ковуеве  въ  полку,  поб-Ьгоша.  Игорь  же  бя- 
шеть  в  то  время  на  кон'Ь,  зане  раненъ  бяше,  пойде  к 
полку  ихъ,  хотя  возворотитй  ихъ  к  полкомь;  уразум^въ  же 
яко  далече  шедъ  есть  отъ  людий,  и  соймн  шоломъ  погънаше 
опять  к  полкомъ,  того  Д'Ьля,  что  быша  познали  кинзя 
и  возворотилися  быша;  и  тако  не  возворотися  ыиктоже, 
но  токмо  Михалко  Гюрговичь,  познавъ  князя,  возворотися; 
не  бяхуть  00  добрЪ  смялися  с  Ковуи,  но  мало  отъ  про- 
стыхъ  или  кто  отъ  отрокъ  боярьскихъ,  добри  00  вси  бья- 
х>ться  идоуще  п'Ьши — и  посреди  ихъ  Всеволодъ  не  мало 
мужьство  показа.  11  яко  приближися  Игорь  къ  полкомъ 
своимъ,  и  пере'Ьхаша  поперекъ  и  ту  яша,  единъ  пере- 
стр-Ьлъ  одале  отъ  полку  своего.  Держимъ  же  Игорь,  вид'Ь 
брата  своего  Всеволода  кр'Ьпко  борющася,  и  проси  души 
своей  смерти,  яко  да  бы  не  видилъ  падения  брата  своего; 
Всеволодъ  же  толма  бившеся,  яко  и  оружья  в  руку  его 
не  доста,  и  бьяху  бо  ся  идуще  вкругъ  при  езер'Ь.  И 
тако,  во  день  святаго  воскресения,  наведе  на  ня  Господь 
гн'Ьвъ  свой:  в  радости  м-Ьсто  наведе  на  ны  плачь,  и  во 
веселье  м'Ьсто  желю,  на  р'Ьц'Ь  Каялы.  Рече  бо  д^и  Игорь: 
«помянухъ  азъ  гр'Ьхы  своя  иредъ  Господемъ  Богомъ  мо- 
имъ,  яко  много  убийство,  кровопролитье  створихъ  в  земд! 
крестьянстЬй,    яко  же    бо    азъ   не  пощад'Ьхъ    хрестьяыъ, 
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но  взяхъ  на  щитъ  городъ  Гл'Ёбовъ  у  Переяславля;  тогда 
бо  не  мало  зло  подъяша  безвиньнии  хрестьаяи,  отлучаеми 
отець  отъ  роженпй  своихъ,  братъ  отъ  брата,  другъ  отъ 
друга  своего,  и  жены  отъ  подружий  своихъ,  и  дщери  отъ 
материй  своихъ,  и  подруга  отъ  подругы  своея,  и  все  смя- 
тено  пл-Ьномъ  и  скорбью  тогда  бывшюю,  живии  мертвымъ 
завидять,  а  мертвии  радовахуся,  аки  мученици  святки 
огнемъ  отъ  жизни  сея  искушение  прхемши,  старц*  пор*- 
вахуться,  уношы  же  лютыя  и  немилостивыя  раны  подъ- 
яша, мужи  же  пресЬкаеми  и  ра(з)с1Ькаеми  бывають,  жены 
же  оскв'Ьрняеми;  и  та  вся  створивъ  азъ  —  рече  Пгорь, 
— недостойно  ми  бящеть  жити;  и  се  нынЬ  вижю  отм'Ьстье 
отъ  Господа  Бога  моего.  Гд-Ь  нын*  возлюбленный  мой 
братъ?  гд-Ь  нын*  брата  моего  сынъ?  гд*  чадо  рожения 
моего?  гд*  бояре  думающей,  гд*  мужи  храборьствующеи, 
гд*  рядъ  поълчный?  гд-Ь  кони  и  оружья  многоц'Ьньная?  не 
отъвсего  ли  того  обнажихся,  и  связня  преда  мя  в  руны 
безаконьнымъ  т'ёмъ?  Се  возда  ми  Господь  по  безаконию 
моему  и  по  злоб'Ё  моей  на  мя,  и  снидоша  днесь  гр'^си 
мои  на  главу  мою.  Истиненъ  Господь  и  прави  суди  его 
з11ло  азъ  же  убо  не  имамъ  со  живыми  части;  се  бо  нын* 
вижю  другая  мучения  в'Ьньца  приемлюще,  почто  азъ  единъ 
повиньный  не  прияхъ  страсти  за  вся  си?  Но,  Владыко 
Господи  Боже  мой!  не  отрини  мене  до  конца,  но  яко  воля 
твоя,  Господи,  тако  и  милость  намъ  рабомъ  твопмъ»; — и 
тогда  кончавшюся  и  полку,  розведени  быша,  и  пойде  кождо 
во  своя  вежа.  Игоря  же  бяхуть  яли  Тарголове,  мужь 
именемъ    Чилбукъ,    а    Всеволода    брата    его  ялъ  Романъ 
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Кзичь,  а  Святослава  Олговича  Елдечюкъ  въ  Вобурчеви- 
чехъ,  а  Володимера  Копти  в  Улашевичихъ.  Тогда  же  иа 
полъчнщи  Концакъ  поручисн  по  свата  Нгорл,  заие  бяшеть 
раиеиъ.  Отъ  толикихъ  же  людий  мало  ихъ  избысть,  и1'.- 
какомъ  получеоиемъ,  не  бяшеть  бо  лз*  ни  б^гаючииъ 
утечи,  запе  яко  ст'Ьнами  силиыми  огорожеии  бяху  полны 
Полов'Ьцькими;  иошахуть  Русь  съ  1о  мужь  утекши,  а 
Ковуемъ  мп'Ье,  а  прочпп  въ  шорЪ  истопоша.  В  то  же 
время  великый  князь  Всеволодичь  Святославъ  шелъ  бя- 
шеть в  Корачевъ,  и  сбирашеть  отъ  в-Ьрхънихъ  земль 
БОИ,  хотя  ити  па  Половци  к  Донови  на  все  л'Ьто.  Яко 
возворотися  Святославъ  и  бысть  у  Новагорода  С'Ьверь- 
ского,  и  слыша  о  братьи  своей,  оже  шли  суть  па  По- 
ловци, утаившеся  его:  и  нелюбо  бысть  ему.  Святославъ 
же  идяше  в  лодьяхт.  и  яко  приде  къ  Чернигову,  и  во 
тъ  годъ  прнб'Ьже  Б11ловолодъ  Просовичь,  и  повода  Свято- 
славу бывшее  о  Половц'Ьхъ;  Святославъ  же  то  слышавъ 
и  вельми  воздохну въ,  утеръ  слезъ  свопхъ  и  рече:  «о 
люба  моя  братья  и  сынов*  и  муж'Ь  земл'Ь  Руско'Ь!  далъ 
ми  бы  Богъ  притомити  поганыя;  но  не  воздержавше 
уности  отвориша  ворота  на  Русьскую  землю.  Воля  Гос- 
подня да  будетъ  о  всемъ;  да  како  жаль  ми  ояшеть  на 
Игоря,  тако  нын'Ё  жалую  болши  по  Игор'Ь  брат*  моемъ». 
Посемъ  же  Святославъ  посла  сына  своего  Олга  и  Воло- 
димера в  Посемье:  то  бо  слышавше  возмятошася  городи 
Посемьские,  и  бысть  скорбь  и  туга  люта,  якоже  николиже 
не  бывала  во  всемъ  Посемьи,  и  въ  Нов^город*  С^верь- 
скомъ,  и  по  всей  волости  Черниговьской,  князи  язымани 
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и  дружина  изымана,  избита;  и  мятахуться  акы  в  мотвв, 
городи  воставахуть  и  немило  бяшеть  тогда  комуждо  свое 
ближнее,  но  мноз-ё  тогда  отр'Ькахуса  душь  своихъ,  жалующе 
по  князихъ  своихъ.  Посемъ  же  посла  Святославъ  ко  Да- 
выдови  Смоленьску,  река:  «рекли  бяхомъ  пойти  на  По- 
ловци  и  л'Ьтовати  на  Дон*;  нын'Ь  же  Половци  се  по- 
б'Ёдил'Ё  Игоря,  и  брата  его  сыномъ;  а  по-ёди,  брате, 
постерези  земл*  РускоЪ».  Давыдъ  же  приде  по  Дн'Ьиру, 
придоша  же  ины  помочи  и  сташа  у  Треполя,  а  Лрославъ 
в  Чернигов-Ё  совокупивъ  вой  свои  стоашеть.  Поганый 
же  Половци  поб'Ёдивъше  Игоря  с  братьею,  и  взяша  гор- 
дость велику  и  съвокупиша  всь  языкъ  свой  на  Вускую 
землю;  и  бысть  у  нихъ  котора:  молвяшеть  бо  Кончакъ: 
«пойдемъ  на  Киевьскую  сторону,  гд*  суть  избита  братья 
наша  и  великый  князь  нашь  Бонякъ»;  а  Кза  молвяшеть: 
«пойдемъ  на  Семь,  гд*  ся  остал'Ь  жены  и  д-Ьти,  готовь 
намъ  полонъ  собранъ,  емлемъ  же  городы  безъ  опаса;  и 
тако  разд'Ьлишася  надвое,  Кончакъ  пойде  къ  Переяславлю 
и  оступи  городъ,  и  бишася  ту  всь  день.  Володимеръ  же 
Гл-Ьбовичь  бяше  князь  въ  Переяславл'Ь,  бяше  же  дерзъ  и 
кр'Ёпокъ  к  рати,  вы'Ьха  изъ  города  и  потче  к  нимъ, 
и  по  немъ  мало  дерьзнувъ  дружин'Ь,  и  бися  с  нимъ 
кр-Ёпко;  и  обьступиша  мнозии  Половце;  тогда  прочий 
видивше  князя  своего  крепко  бьющеся,  выринушася  из 
города,  и  тако  отъяша  князя  своего,  язьвена  сущи  треми 
йопьи.  Сий  же  добрый  Володимеръ  язвенъ  труденъ  въ-Ьха 
во  городъ  свой,  и  утре  мужественаго  поту  своего  за  отчину 
свою.  Володимеръ  же  слашеть  ко  Святославу,  и  ко  Рюри- 
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кови,  и  ко  Давыдове,  и  рече  имъ:  «се  Половьцп  у  мепе, 
а  помозите  ми»).  Святославъ  же  глашеть  ко  Давыдови,  а 
Давыдъ  стояшеть  у  Треполн  со  Смолвяеш.  Смолнян*  же 
почаша  в-ёч*  д-Ьяти,  рекуще:  «мы  пошли  Д(1  Киева,  да 
же  бы  была  рать,  билпся  быхомъ;  памъ  ли  ино*  рати 
искати,  то  не  можемь,  уже  ся  есмы  изпемогл'Ь».  Свято- 
славъ же  съ  Рюрикомъ  и  со  иц'Ьми  помочьми  влегоша 
во  Дп'Ьпръ,  протпву  Половцемъ,  а  Давыдъ  возвратися 
опять  со  Смолняпы.  То  слышавше  Половци,  и  возвратп- 
шася  отъ  Переяславля;  идущи  же  мимо  приступиша  е 
Римови.  Римовичи  же  затворишася  в  город"!,  и  возл'Ьзше 
па  заборол*,  и  тако,  Божиимъ  судомъ,  лет'Ьста  дв1Ь  город- 
ппцп  с  людми,  тако  к  ратнымъ,  п  па  прочая  гражапы 
пайде  страхъ;  да  котор'Ьп  же  гражап'Ь  выйдоша  изъ  града 
и  бьнхуться  ходяще  по  Рпмьскому  болоту,  то  т^п  пзбыша 
пл-Ьна,  а  кто  ся  осталъ  в  город"!,  н  т*  всп  взятп  быша. 
Володимеръ  же  слашеться  ко  Святославу  Всеволодпчю  и  ко 
Рюрикови  Ростиславичю,  попужпвая  пхъ  к  соб^Ь,  да  быша 
ему  помогли;  ови  же  опоздишася  сжидающе  Давыда  Смол- 
пяны,  и  тако  княз*  Руски"!  опоздишася  и  не  за'Ьхаша 
ихъ.  Половци  же  вземше  городъ  Римовъ,  и  ополонишася 
полона,  и  пойдоша  восвояси;  князи  же  возворотишася  в 
домы  своя,  бяхуть  бо  печалей,  и  со  сыномъ  своимъ  Во- 
лодим'Ьромъ  Гл'Ьбовичемъ,  заие  бяш''ть  рапеиъ  велмп  язвами 
смертьвыми,  и  хрестьянъ  плевеныхъ  отъ  поганыхъ.  И  се 
Богъ,  казня  вы,  гр1.хъ  ради  пашихъ,  ваведе  на  иы  пога- 
аыя,  не  аки  милуя  ихъ,  но  насъ  казня  и  обращая  ны 
к  покаянью,    да    быхомся  востягиули   отъ  злыхъ  своихъ 
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д'Ллъ;  и  симъ  казнить  пы  нахоженисмь  поганыхъ,  да  некли 
гмиривъшеся  воспомяпемься  отъ  злаго  пути.  А  друзии  По- 
ло вц1'.  идоша  по  оной  стороп'Ь  к  Путивлю,  Кза  у  силахъ 
тяжькихъ,  и  повоевавши  волости  ихъ  и  села  ихъ  пожгоша, 
пожгоша  же  и  огтрогъ  у  Путивля  и  возвратишася  восвояси. 
Игорь  же  Св?1ТССл8Бпчь    тотъ  годъ  бяшеть  в  Половцехъ, 
и  глаголаше:   «азъ  по  достояпып  моему  восприяхъ  поб-Ьду 
отъ  повеления  твоего,  Владыко  Господи,  а  не  поганьская 
дерзость    обломи  силу  рабъ  твоихъ;   не  жаль  ми  есть  за 
свою  рлобу  пргяти  нужьная  вся,  ихъ  же  есмь  нриялъ  азъ». 
Полощи  же  аки    стыдящеся    въеводства  его  и  не  творя- 
X  уть  ему  пакости,    но  приставиша  к  нему  сторожовъ  1  о 
отъ  сыповъ  своихъ,  а  господпчпчевъ  пять,  тот'Ьхъ  вгихъ 
20;    но    волю    ему   даяхуть,    гд'Ь   хочеть    ту  'Ьздяшеть  и 
ястрябомъ  ловяшеть,  а  своихъ  слугъ  съ  5  и  съ  6  с  нимь 
Т.здяшеть;    сторожев-Ь  же  т*  слушахуть    его  и  чьстяхуть 
его,  и  ГД'Ь  послашеть  кого,  бесъ  пря  творяхуть  повел'Ьное 
ймъ.    Попа  же  бяшеть  привелъ  из  Руси  к  соб*,  со  свя- 
тою службою:   не  в^дяшеть  бо  божия  промысла,  но  тво- 
ряшеться    тамо  и  долъго    быти.   Но  избави  и  Господь  за 
молитву    хрестьяньску,    имъ  же  мноз'Ь  печаловахуться  и 
проливахуть    же    слезы  своя  за  него.   Будущю  же  ему  в 
Половцехъ,  тамо  ся  нал1^земужь,  родомъ  Половчинъ,  рше- 
пемь  Лаворъ;  и  тотъ  приимъ  мысль  благу,  п  рече:  «пойду 
с    тобою    в    Русь».    Игорь  же  исперва    не    имяшеть    ему 
в'Ьры,    но  держаше  мысль  высоку  своея  уности,   мышля- 
шеть  бо  емше  мужь,    и   б'Ьжати  в  Русь,    молвяшеть   бо: 
«азъ  славы  д-Ьля  не  б'Ьжахъ  тогда  отъ  дружины,  и  ныи-Ь 
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иеславпымъ  путемъ  не  имаиь  пойти».  С  ппиъ  бо  бяшет:. 
тысячного  сыиъ  и  конюший  его,  и  та  нудяста  и  глаго- 
люща:  «пойди,  киаже,  вь  землю  Рускую,  аще  восхощеть 
Богъ  избавить  тя»;  и  ие  угодися  ему  время  таково,  ка- 
кого же  цскашеть.  Но  якоже  преже  рекохомъ,  возвра- 
тишася  отъ  Переяславля  Половци;  а  рекоша  Цгоревя  думцп 
его:  «мысль  высоку  а  пеугодну  Господеви  ом-Ьешь  в  соб-В: 
ты  ищешп  пяти  мужа  и  б^Ьжати  с  пимъ;  а  о  семь  чему 
ие  разгадаешь,  оже  при11дуть  Половци  с  войаы,  а  се 
слышахомъ,  оже  пзбити  ииъ  князя  и  васъ  п  всю  Русь? 
да  ве  будеть  славы  тоб'Ь,  пи  живота».  Князь  же  Игорь 
приимъ  во  сердц1Ь  съв'Ьтъ  ихъ,  уполошася  при-бзда  мхъ  и 
возиска  б'Ьжати:  не  бяшеть  бо  ему  лз'Ь  б'Ьжати  в  день 
и  в  нощь,  смъже  сторожев-Ь  стрежахуть  его,  по  токмо  и 
веремя  таково  обр'Ьт!!  в  заходъ  солнца.  II  посла  11горь 
к  Лаврови  конюшого  своего,  река  ему:  «переедп  на  опу 
сторону  Тора,  с  копемь  поводнымт»»:  бяшеть  бо  съв1^чалъ 
с  Лавромъ  б11жатп  в  Русь.  В  то  время  Половци  на- 
пилися  бяхуть  кумыза,  а  и  бы  при  вечерЬ:  пришедъ 
конюший  повода  князю  своему  Цгореви,  яко  ждеть  его 
Лаворъ.  Се  же  вставъ  ужасенъ  и  трепетепь,  и  покло- 
нися  образу  Божпю  н  кресту  честному,  глаголя:  «Господи 
сердцевидче!  аще  спасешп  мя,  Владыко,  ты  недостойнаго» — 
и  возмя  на  ся  крестъ,  икону,  и  подойма  ст-Ьну  и  л'Ьзе 
вонъ.  Сторожемъ  же  его  нграющимъ  и  веселящимся,  а 
князя  творяхуть  спяща.  Сий  же  пришедь  ко  р'Ьц'Ь  и  пере- 
бредъ,    и    всЬде  на  конь:    и  тако  поядоста  сквоз*  вежа. 

Се    же    избавление   створи    Господь  в  пятокъ,    в  ввчер1Ь. 
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И  нде  п'Ьшь  1 1  депъ  до  города  Допця ,  и  оттол-Ь  иде  во 
свой  Новъгородъ — и  обрадовашася  ему;  из  Новагорода 
иде  ко  брату  Ярославу  к  Чернигову,  помощи  прося  на 
Посемье.  Ярославъ  же  обрадовася  ему  и  помощь  ему  дати 
об-Ьща.  Игорь  же  оттол-Ь  "Ьха  ко  Киеву  к  великому  киязю 
Святославу,  и  радъ  бысть  ему  Святославъ,  также  и  Рю- 
рикъ  сватъ  его. 
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